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lhm ist was passiert,
Er ist angeschmiert.
Kommt er da mit

weif3er Weste raus,
Dann ist er garantiert
Kuriert!

Eugéne Labiche, «Die Affare Rue de Lourcine»



ZUM STUCK

«Gehen wir doch auf den Boulevard!» - dieser

lapidare Vorschlag, der im Stiick in erster Linie ein

Ablenkungsmandver ist, verortet die «Affare Rue
de Lourcine> in einer Zeit, die Mitte des 19. Jahrhunderts, in
der der Pariser Prifekt Georges-Eugéne Haussmann die Pa-
riser Innenstadt radikal umgestaltete, und in einer Schicht,
dem gehobenen Biirgertum, das auf den neuentstandenen
Prachtstraf3en seine guten Manieren und die Statussymbole
des gesellschaftlichen Aufstiegs ausstellte.

In dieser geografischen und sozialen Verortung wird auch
ein Begriff geboren, der 1867 - 10 Jahre nach der Urauffiih-
rung der «Affare Rue de Lourcine» - erstmals verwendet
wurde und heute ein ganzes Theatergenre bezeichnet: die
Boulevardkomddie, die damals sowohl asthetisch als auch
soziologisch ein viel weiteres Spektrum umfasste als heute.
Es meinte zum Beispiel genauso die Vaudevillekomddien von
Labiche wie die Operetten von Jacques Offenbach.

Gemeinsam ist den Werken, dass sie sich an ein grofies biir-
gerliches Publikum wandten, und mehr um Unterhaltung
als um hohe Literatur bemiiht waren. Dieser Gegensatz war
damals auch ein institutioneller - die kommerziellen Boule-
vardtheater standen den vom Staat finanzierten Theatern,
der Oper, der Comédie-Francaise und dem Théatre de
I’Odéon, gegeniiber. Die Lizenz fiir die Er6ffnung eines Pri-
vattheaters war nicht nur an die Entscheidung fiir ein Genre
gekniipft, sondern auch an die Vorgabe, dass das Repertoire
nicht in Konkurrenz zu den staatlichen Theatern stehen
durfte, wo entweder nur gesprochen oder nur gesungen
wurde. So finden sich auch in der «Affare Rue de Lourcine»
immer wieder Gesangseinlagen - und der Runninggag, dass
die beiden Delinquenten zur Tatzeit im Odéon, im Staats-
theater gesehen wurden.

Ein spezieller Boulevard, an dem wiederum ein eigenes
Genre hangt, ist wichtig fiir das Stiick: Bevor viele der dort
ansassigen Theater den Haussmannschen Baumafinahmen
weichen mussten, war der Boulevard du temple als «Boule-
vard du crime> bekannt. Hier wurden vor allem blutriinstige
Melodramen gespielt, die sich an den Kriminalfallen orien-
tierten, die die realexistierenden Schlagzeilen und Panora-
maseiten beschiftigten. Labiche parodiert diese Form, die
vielleicht so etwas wie der «Tatort>» des 19. Jahrhunderts
war und in immer wieder neuen Variationen dhnliche Figu-
ren und Handlungsablaufe erzahilt.

Auch die Geschichte, um die «Die Affare Rue de Lourcine>»
kreist, war nicht neu: Bevor das Stiick auf Anweisung der
Zensur seinen heutigen Titel erhielt, nannte Labiche es
«Les Assassins de la charbonniére» (Die Mérder des Koh-
lenmédchens) und legte damit nicht nur mehr Fokus auf die
blutriinstige Tat, um die das Stiick kreist, sondern spielte
auch schon im Titel auf dhnliche Werke an - zum Beispiel
die Vaudevillekomddie «L’Assassin de Boyvin>» (Der Mé6r-
der von Boyvin) von Delestre-Poirson, die komische Oper
«La Charbonniére>» (Das Kohlenm&adchen) von Scribe und
das Varieté «Le Massacre d’un innocent> (Das Massaker an
einem Unschuldigen), in dem auch der erste Darsteller des
Lenglumé zu sehen war.

Von den vielen Anspielungen auf zeitgendssische Ereignisse
verstehen wir heute nur noch einen Bruchteil, zum Beispiel
die parodierenden Verweise auf Shakespeares «Macbeth>
mit dem sich der von Schuldgefiihlen geplagte Lenglumé
vergleicht. Offenbar waren auch alle Gesangseinlagen nach
bekannten Melodien komponiert und mit neuen Texten ver-
sehen.

Doch nicht nur die Inhalte und Formen des Theaters dieser
Zeit waren dem heutigen Fernsehen ahnlich, sondern auch
seine Produktionsablaufe. Labiche produzierte Komddien
am Flieband und im Team in einem Writers’ Room, ganz

7



wie bei heutigen Sitcoms. Von seinen 175 Stiicken wahlte
er selbst nur 56 fiir die Erstausgabe seiner Gesammelten
Werke aus. Die meisten sind heute vergessen. In der franz6-
sischen Literaturgeschichte hat Labiche trotz seines Erfin-
dungsreichtums héchstens einen Randplatz erobert. Als er
1880 in die Académie Francaise aufgenommen wurde, unkte
ein Kritiker «Man gibt keinen akademischen Stuhl an eine
Firma.»

In Deutschland haben sich einige wenige seiner Stiicke auf
den Spielplanen gehalten und «Die Affare Rue de Lourcine>
ist das meistgespielte. Dazu tragt sicher die pointierte
Ubersetzung von der spateren Nobelpreistragerin Elfriede
Jelinek bei, die das Stiick Ende der 1970er-Jahre fiir die
Berliner Schaubiihne neu iibersetzte. Aber auch im Original
hat das Stiick einen doppelten Boden: Es geht weit iiber
den stereotypen Ehebruchsplot vieler Komddien dieser
Zeit hinaus und beriihrt bei allem Schabernack existen-
zielle Fragen von Klassenzugehorigkeit und der Bedingtheit
menschlichen Handelns.

Katrin Michaels

Boah, hab ich nen Brand!

Eugéne Labiche, «Die Affare Rue de Lourcine»
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EINE FRAGE
DES GENRES

EIN GESPRACH MIT DEM REGISSEUR ANDRAS DOMOTOR
UND DEM SCHAUSPIELER THOMAS LETTOW

Katrin Michaels: Wie findet ihr einen Zugang zu dem Stiick
- einer klassischen Salonkomddie aus dem 19. Jahrhun-
dert? Ist das weit von unserer Gegenwart entfernt? Wo-
rin besteht der Reiz, sich jetzt heute mit diesem Stoff zu
beschaftigen?
Andras Domotor: Ich denke, die Komaédie ist speziell, weil sie
so dunkel ist. Sie handelt von einem vermeintlichen Mord.
Das ist kein Standardthema fiir eine Komddie oder Farce,
als die ich das Stiick eher sehe. Es gibt auch die Geschichte
eines Doppelgangers, das ist ein Motiv, das mich inspiriert.
So wie ich das Stiick lese, ist Mistingue, der Mann, den die
Hauptfigur Lenglumé versehentlich abgeschleppt hat, auch
so etwas wie sein Alter Ego.

Thomas Lettow: Bei uns Schauspieler*innen steht ja weniger
die konzeptionelle Arbeit im Vordergrund, sondern eher die
ganz konkrete Frage von Figuren, Formen und Spielweisen.
Dass Figuren kurz auftauchen und schnell wieder abgehen,
die Aparts, wo man direkt zum Publikum spricht - das sind
alles typische Formen der Komddie, die mir nicht fremd
sind. Gleichzeitig ist die Art und Weise von Sprache und Fi-
gurenkonstellationen teilweise aus einer anderen Zeit, was
wir durch unsere Bearbeitung versuchen aufzubrechen.
Wir nehmen Aktualisierungen vor und versuchen, das Stiick
starker durch unsere Vorstellungswelt zu gestalten. Das
ist ein Spagat: Einerseits gibt es das Kohlenmadchen, das
umgebracht worden ist, und eine Verankerung in der Zeit,
in der das Stiick spielt, andererseits versuchen wir auch den
Briickenschlag ins Heute. Es geht damals wie heute um eine
Form von biirgerlichem Leben, das sich versucht von dufie-
ren Veranderungen abzuschotten.
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Andras Domo6tor: Der Kern des Verbrechens im Stiick - dass
jemand einem Mord zum Opfer féllt - kann man auch so ver-
stehen, dass jemand zum Opfer einer Gesellschaft wird. Es
ist jemand, der tatsachlich verschwinden kann, weil sie - in
diesem Fall das Kohlenmadchen - fiir die Gesellschaft nicht
wirklich existiert. Ich glaube, dieses Problem ist heute ge-
nau dasselbe. Und die wachsenden Stadte, die in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts durch die Industrialisierung
entstanden sind, haben diese Form der Gesellschaft be-
griindet, weil plotzlich sehr reiche und sehr arme Menschen
begannen, denselben engen Lebensraum zu teilen.

Die Klassenunterschiede sind etwas, auf die im Stiick im-
mer wieder angespielt wird: Lenglumé ist Rentier, das
heif3t jemand, der von Kapitalertragen lebt. Das Ehepaar
definiert sich Uber die Gegenstande, die sie besitzen,
Uber ihre Kleidung und grenzt sich gegentber ihrer Be-
diensteten ab, gegenuber dem Schulfreund, der keinen
angesehenen Beruf hat, und gegenliber dem Vetter, der
pleite ist.
Andras Domo6toér: Im Stiick gibt es diese Figur, die das Kli-
schee eines ein bisschen faulen Dieners ist. Er geht standig
rein und raus und bedient die Hauptfiguren auch als Rolle,
die die Mechanik der Komédie am Laufen hélt. Heute kom-
men viele der Menschen, die in Westeuropa solche Dienst-
leistungen erbringen, aus Osteuropa. Ich dachte, es ware
gut, mit dem Paradox dieser Situation zu spielen: Dass eine
Gesellschaft Gleichheit als einen ihrer Grundwerte be-
trachtet und dass es trotzdem Menschen gibt, die da nicht
eingeschlossen sind. Ich habe mich entschieden, eine unga-
rische Figur zu erzahlen, weil sie auch auf meiner eigenen
Erfahrung beruht. Auch wenn vieles Fiktion ist, kann ich
mich mit einigen Satzen, die Justine sagt, personlich identi-
fizieren. Die Familie, bei der sie arbeitet, sehe ich als liberal
und nett und ein bisschen engstirnig — das ist ein Grundzug
dieser biirgerlichen Komédien. Sie sind nicht bése, aber es
fallt ihnen auch nicht so leicht, gut zu sein. Sie wissen nicht
genau, wie sie sich ausdriicken sollen usw.
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Fihlst du die gesellschaftlichen Unterschiede, die sich

auf der Buhne ganz direkt in Prasenz und Textvolumen

Ubersetzen, auch beim Spielen?
Thomas Lettow: Auf Oscar prasseln innerhalb des Stiicks so
viele Sachen ein, dass nicht viel Zeit bleibt, das zu reflek-
tieren. Was sich durch das Spiel herstellt, ist eine gewisse
Art von Selbstverstandnis der Figur. Das ist eine Perspektive
in einer Konstellation und hier in einer Familie, in der man
sich per se im Recht sieht. Ich beginne pl6tzlich, meine Kol-
legin schlecht zu behandeln. Das Interessante ist fiir mich
die Frage, ob Vorstellungen von Werten und Umgangsfor-
men in eine Person eingeschrieben sind oder ob man sich
dafiir entscheidet. Ich merke, dass es keine naturgegebene
Sache ist, dass man Menschen gut behandelt und finde auch
in mir chauvinistische und xenophobe Impulse. Das finde ich
bedrohlich, aber dieser Widerspruch erméglicht auch die
Komédie.

Was man bewusst tut und was man unbewusst tun kénn-
te, wird im Stlick von zwei Seiten beleuchtet: Einerseits
gibt es den Mord, flr den sich Lenglumé und Mistingue
schuldig fuhlen und sogar bereit sind, wieder zu mor-
den, um ihre Tat zu vertuschen. Andererseits gibt es ein
Netz von Abhangigkeiten, auf denen ihr Wohlstand ge-
baut ist, das sie im Original gar nicht reflektieren.
Andras Domotor: Es gibt im Stiick eine Doppelmoral. Und
wenn ich versuche, dies ins Heute zu libersetzen, ist das
eine Frage des Genres. Da ist jemand, der ist extrem verka-
tert, er hat einen Filmriss und kann sich nicht erinnern, und
er glaubt dann irgendwie, dass er etwas Schlimmes gemacht
hat. Er ist sich bewusst, dass er in einer Gesellschaft lebt,
die mordet, und letztendlich traut er sich zu, dass er tat-
sachlich jemanden umgebracht haben kénnte. Das gilt auch
fiir uns: Wir sind nicht unschuldig - zum Beispiel in der Art
und Weise, wie wir konsumieren - und wir sind uns dessen
bewusst. Das macht mir Angst und mit Humor glaube ich,
mich davor schiitzen zu kdnnen. Wie kann ich sonst diese
Anspannung aushalten?
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EUGENE
LABICHE

Geboren am 6. Mai 1815 in Paris, wuchs Labiche in einer Fa-
milie wohlhabender Handler und Landadvokaten aus dem
Pariser Umland auf. Er absolvierte das Pariser Traditions-
gymnasium Collége Bourbon und begann anschliessend ein
Studium der Rechtswissenschaften. Gleichzeitig widmete
er sich ausgiebig dem «esprit boulevardier>, besuchte die
Theater und begann fiir kleinere Zeitschriften zu schreiben.
Auch seine ersten Dramen stammen aus dieser Zeit. 1839
wurde sein Roman «Le clef des champs> veroffentlicht, der
zwar kaum Beachtung fand, aber das zentrale Thema von
Labiches Werk einlautete: die Karikatur des zeitgendssi-
schen Kleinbiirgertums. Seine Karriere als Biihnenautor war
eine Geschaftsunternehmung, die seinen Lebensunterhalt
sicherte. Mit den Briidern Lefranc griindete er eine Firma,
die ab Anfang der 1840er-Jahre ein Stiick nach dem ande-
ren produzierte. 1851 gelang Labiche mit «Ein Florentiner-
hut» der groie Durchbruch: Das Stiick stand drei Monate
lang ohne Unterbrechung im Palais-Royal auf dem Spiel-
plan und begriindete ein neues Genre, das «Vaudeville-
Cauchemar>», das er in zahlreichen weiteren Stiicken vari-
ierte. Mit dem Erfolg keimte in ihm aber auch die Sehnsucht
nach kiinstlerischer Anerkennung und dem Sprung von den
Unterhaltungsbiihnen zum Nationaltheater, vom Vaudeville
zur Charakterkomédie, der ihm nie so recht gelang. Ende
der 1870er-Jahre zog er sich zunehmend aus dem Theater-
betrieb zuriick und lebte von den Tantiemen der Wieder-
aufnahmen seiner Stiicke. Die Werkausgabe seiner Stiicke,
die 1878 erschien, fand grofien Absatz. 1880 wurde er in die
Académie Francaise gewahlt. Labiche starb 1888 und wurde
auf dem Friedhof Montmartre bestattet.
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ANDRAS.. . .
DOMOTOR

Andras Domotor wurde 1978 in Zalaegerszeg, Ungarn, ge-
boren und lebt heute in Budapest und Berlin. Er studierte
Schauspiel und Regie an der Akademie fiir Theater und Film
in Budapest. Seit 2009 arbeitet er ausschliellich als Re-
gisseur. Vor der SchlieBung der Budapester Universitat fiir
Theater- und Filmkunst (SZFE), die auf die Besetzung der
Hochschule folgte und europaweit fiir Aufsehen und Soli-
daritatsbekundungen gesorgt hatte, war er dort Dozent fiir
Schauspiel. Seit 2014 inszeniert er vorwiegend im deutsch-
sprachigen Raum, u.a. am Maxim Gorki Theater und dem
Deutschen Theater in Berlin, am Schauspiel Hannover, dem
Burgtheater in Wien sowie am Schauspielhaus Graz. Wichti-
ge Inszenierungen waren die Stiickentwicklung «Mephisto-
land> (2016) am Maxim Gorki Theater, Jarrys «Koénig Ubu>
(2016) und «Die Pest>» von Albert Camus (2019) am Deut-
schen Theater Berlin sowie «Hiob>» nach dem Roman von
Joseph Roth am Schauspielhaus Graz (2017). Am Deutschen
Theater Berlin richtet er zudem seit mehreren Jahren Stii-
cke der Autor*innentheatertage ein. 2021 entstand mit «Fi-
garo®» mit Musik von Gioachino Rossini, Wolfgang Amadeus
Mozart und Darius Milhaud an der Ungarischen Staatsoper in
Budapest seine erste Operninszenierung. 2022 wurde seine
Adaption des Romans «Die Toten von Kali>» von Janos Térey
am Katona Jézsef Theater mit drei der jahrlich vergebenen
Preise der ungarischen Theaterkritiker*innen ausgezeich-
net. Am Residenztheater inszenierte er «Marienplatz>» von
Beniamin M. Bukowski, eine Auftragsarbeit des Residenz-
theaters im Rahmen der Weltbiihne 2019/2020.
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Offenkundig hatten wir nicht
die Wahl. Sie oder wir. Also wir.
Reiner Selbsterhaltungstrieb.
Sag mal: Sollten wir uns nicht
lieber die Hinde waschen?

Eugéne Labiche, «Die Affare Rue de Lourcine»






