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             DER WEISEN



Das vollständige Programmheft in Druckversion
können Sie für 2 Euro an der Theaterkasse und 
in den Foyers erwerben.

VON PETERLICHT NACH MOLIÈRE

TARTUFFE ODER
DAS SCHWEIN

DER WEISEN



Für Jutta Burkhardt

Aufführungsrechte schaefersphilippen Theater und  
Medien GbR, Köln

Übernahme der Uraufführungsinszenierung des Theater Basel 
(Premiere am 14. September 2018)

Münchner Premiere am 26. März 2022  
im Residenztheater

«Chipslied»
«Candy Käsemann»
«Lost lost World»
«Lutschbonbon»
Musik und Texte PeterLicht
Arrangements Henning Nierstenhöfer

Inszenierung Claudia Bauer
Bühne Andreas Auerbach 

Kostüme Vanessa Rust
Musik PeterLicht 

Arrangements und Musikalische Leitung 
Henning Nierstenhöfer 

Licht Cornelius Hunziker, Gerrit Jurda 
Dramaturgie Constanze Kargl

Herr Frau Pernelle Katja Jung
Orgon Florian von Manteuffel

Elmire Myriam Schröder
Damis Thomas Lettow

Mariane Isabell Antonia Höckel
Cléante Max Rothbart

Dorine Pia Händler
Tartuffe Nicola Mastroberardino

Filipote / Livemusik 
Henning Nierstenhöfer
Livekamera Niels Voges



Regieassistenz Anna-Kathrine Münnich, Ciara Frey  
Videoclips Anna-Kathrine Münnich Inspizienz Emilia Holzer 
Soufflage Simone Rehberg

Für die Produktion 
Bühnenmeister*innen Maximilian Gassner, Jakob Heise, 
Rebecca Meier, Tobias Schellakowsky Beleuchtungs-
meister*innen Wolfgang Förster, Monika Pangerl Stellwerk 
Thomas Friedl, Oliver Gnaiger, Thomas Keller Videotechnik 
Christoph Heinold, Valerie Weikert Requisite Naima Hebel, 
Gerhard Lange, Susanne Roidl Garderobe Theresa Backes, 
Sabine Berger, Marina Getmann, Marie Opfermann, Jörg 
Upmann, Rita Werdich Maske Sabine Finnigan, Lena Kostka, 
Selina Ruscher Ton Lukas Fuchs, Thomas Hüttl 

Die Ausstattung wurde in den hauseigenen Werkstätten 
hergestellt.

Technischer Direktor Andreas Grundhoff Kostümdirektorin  
Enke Burghardt Bühnenoberinspektor Ralph Walter  
Dekorationswerkstätten Michael Brousek Ausstattung 
Barbara Kober Beleuchtung Gerrit Jurda Video Jonas 
Alsleben Ton Michael Gottfried Requisite Barbara Hecht, 
Anna Wiesler Rüstmeister Peter Jannach, Robert Stoiber 
Mitarbeit Kostümdirektion Anna Gillis Damenschneiderei 
Gabriele Behne, Petra Noack Herrenschneiderei Carsten 
Zeitler, Mira Hartner Maske Andreas Mouth Garderobe 
Cornelia Faltenbacher Schreinerei Stefan Baumgartner 
Malersaal Katja Markel Tapezier werkstatt Peter Sowada  
Maschinentechnische Abteilung Christoph Bandmann 
Transport Harald Pfähler Bühnenreinigung Adriana Elia, 
Concetta Lecce

Bild- und Tonaufnahmen sind während der Vorstellung 
nicht gestattet.

Was mir nicht gelingen 
will, ist, meine Hände  
in das Flackern der  
Abstandslosigkeit zu  
halten. Gerne würde  
ich hineingreifen in die 
Welt. Gerne würde ich 
irgendetwas greifen 
oder ergriffen sein.
PeterLicht, «Tartuffe oder das Schwein der Weisen»
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     DER  
ENTGRENZUNGS- 
      ORGIAST
«Tartuffe», das fünfzehnte von dreiunddreißig überliefer-
ten Dramen Molières, war jene Komödie, die unmittelbar 
nach ihrer Uraufführung 1664 mit dem Bann des Auffüh-
rungsverbots belegt wurde, die klerikale Kräfte veranlass-
te, den Dichter auf den Scheiterhaufen zu wünschen, und 
einen fünfjährigen erbitterten Kampf Molières um die Auf-
hebung des Verdikts durch den französischen Sonnenkönig 
Ludwig  XIV. zur Folge hatte. In der Blüte des Barock, als 
die katholische Kirche den Versuch unternahm, Transzen-
denz und Immanenz, Gott und Welt, Strenge der Form und 
überbordende Sinnesfreude und Ornamentik zusammen-
zudenken, sah sich die einflussreiche katholische «parti 
des dévots» durch Molières Figurenzeichnung des Tartuffe 
angegriffen und zeigte sich brüskiert. Es ging Molière aber 
nicht um theologische Fragestellungen, sondern um die Kri-
tik an herrschenden gesellschaftlichen Missständen, um die
Beschreibung der jeder reaktionären kirchlichen Doktrin 
inhärenten Doppelmoral. Molière wandte die Mittel der Ko-
mödie zum Zwecke der Desillusionierung an, zur Freilegung
der Realität hinter dem Schein. Jean Anouilh sah in Molières
Komödien deshalb «die schwärzesten Theaterstücke der 
Literatur aller Zeiten».

Die deutschsprachige Aufführungsgeschichte von Molières 
«Tartuffe» ist eine Geschichte der Übersetzungen und  
Adaptionen. Wie diese Dichtung ohne fest umrissene 
Sprachgestalt im Deutschen zu klingen habe, was diesbe-
züglich Werktreue meinen könnte, ist schwer zu fassen: 
Wird eine Prosaübersetzung dem Original per se weniger 
gerecht als der Versuch, den französischen Alexandriner 
in ein adäquates deutsches Versmaß zu übertragen, das 

mit zwei Silben weniger auszukommen hat als das Origi-
nal? Tankred Dorst beklagte gängige Übersetzungen als 
«museale Nachkonstruktionen, operettenhaft betulich, 
philologisch altertümlich». Nun nimmt der Kölner Autor 
und Musiker PeterLicht Molières Komödiendichtung zum 
Ausgang seiner sprachverspielten und radikal die Gegen-
wart ins Visier nehmenden Neudichtung «Tartuffe oder das 
Schwein der Weisen». PeterLicht, der mit «Der Geizige» 
und «Der Menschen Feind» bereits zwei dramatische Tex-
te nach Molière verfasst hat, löst dessen Komödie aus der 
gesellschaftspolitischen Realität des französischen Absolu-
tismus, befreit sie von der Patina des 17.  Jahrhunderts, re-
kontextualisiert das für uns heute nur unzureichend lesbare 
Sittengemälde, überträgt die Molière’schen Figuren in die  
Gegenwart und bringt sie uns als Zeitgenoss*innen nahe. 

Dabei operiert er durchaus mit dem Personal des Originals, 
dieses ist allerdings weder in ein Glaubenskorsett noch in 
eine autoritäre patriarchale Ordnung eingezwängt. Zwar 
ist der «Sozialkreis» auch in neoliberalen Zeiten von den 
finanziellen Mitteln des Familienoberhaupts Orgon abhän-
gig, dessen daraus resultierende Stellung ist aber deutlich 
marginalisiert. Während die einzelnen Familienmitglieder 
bei Molière die Freiheit ihrer vermeintlich ausschweifen-
den Lebensführung gegen die Einflussnahme Tartuffes, 
der hinter der Maske der Gottesfürchtigkeit und Tugend 
ausschließlich an monetären und sexuellen Bedürfnisbe- 
friedigungen interessiert ist, zu verteidigen versuchen, sind  
deren literarische Nachfahren einem Übermaß an Frei-
heit(en) ausgesetzt: In säkularen Zeiten herrscht der Horror 
Vacui. Man erhofft und fürchtet das Erscheinen Tartuffes, 
er dient als Wunschmaschine und Projektionsfläche. Für 
Orgon, der «gerne hineingreifen würde in die Welt, irgend-
etwas greifen oder ergriffen sein» möchte, gilt er als Ga-
rant, seine «Hände in das Flackern der Abstandslosigkeit zu 
halten». Denn PeterLichts Tartuffe gibt sich von Anfang an 
und im wahrsten Sinn des Wortes als «Schwein» zu erken-
nen – als grunzendes, sabberndes, ekelhafte Flüssigkeiten 
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absonderndes, olfaktorisches Missvergnügen, dessen Spra-
che sich – zumindest in seiner Vorstellung – ausschließlich 
aus Penissen formt. Seine animalische Existenz lässt auf 
Unmittelbarkeit, Aktionismus und Ekstase hoffen und ver-
folgt doch nichts weiter als die konventionelle männliche 
«Ausstülpungsideologie» des Kapitalismus. Und darin liegt 
die eigentliche (Ent-)Täuschung: Denn Tartuffes tierisches 
Lustgebaren ist in eine Marktlogik eingebettet, der Libertin 
und Entgrenzungsorgiast entpuppt sich als «stinknormaler 
Sexschamane», als Kursgebührenkrämer einer Produkt-
palette sexueller und spiritueller «Peak-Erfahrungen». 
Auch er spricht dieselbe Sprache wie alle anderen – auch 
er ergeht sich in Selbstbespiegelungen und Befindlichkeits-
diskursen. Doch bevor PeterLichts Figuren das Zermür-
bungspotenzial ihrer Smalltalk-Endlosschleifen unter Ver-
wendung der rhetorischen Stilmittel der Repetition und der 
Zitation zur Gänze ausschöpfen, drängt Sinn ins (Sprach-)
Bild: Der «Chor der Erkenntnis» stimmt in ein Requiem ein, 
denn Eros wurde längst auf dem Altar des Neoliberalismus 
dargebracht und seiner Göttlichkeit beraubt. Und wollten 
wir Byung-Chul Han Glauben schenken, vermag es allein 
der Eros, das Ich aus der narzisstischen Verstrickung in sich 
selbst zu befreien. Das Begehren des Anderen käme dann 
einem metaphysischen Antidepressivum gleich. Aber was, 
wenn wir im Anderen bloß uns selbst erkennen können, und 
die Sprache des Anderen im dröhnenden Lärm der Hyper-
kommunikation ungehört verklingt? Doch bevor die «mit-
einander connectete soziale Skulptur» sich der Tragweite 
und Ausweglosigkeit ihres Lebens in der realexistierenden 
gesellschaftlichen Dystopie bewusst werden müsste, belegt 
sie Selbstoptimierungskurse ad infinitum und geht in der 
konfliktfreien Zone der Uneigentlichkeit verloren.
Constanze Kargl

ZEITALTER DER  
     TOTALEN
  PERFORMANCE
EIN GESPRÄCH MIT PETERLICHT

Es gibt von dir vier Molière-Bearbeitungen, nämlich «Der Gei-
zige», «Der Menschen Feind», «Tartuffe oder das Schwein  
der Weisen» und «Der eingebildete Kranke oder das Klis-
tier der reinen Vernunft». Was interessiert dich an diesem 
Autor?
Molière ist ja der Inbegriff des Theaterschaffenden. Er 
schrieb seine Stücke und besetzte sein jeweiliges Alter Ego 
mit sich selbst. Er war Theaterdirektor in seinem Theater, 
zog umher mit seinen Leuten und brachte seine Stücke, 
also sich selbst auf die Bühne. Das kommt mir alles schon 
ziemlich bekannt vor, wenn ich mein Leben betrachte. Den 
ganzen Wahnsinn, die Weltzerfetzung, die er sich im Kopf 
ausdachte, vollstreckte er an seiner eigenen Existenz und 
rockte es an sich selbst runter auf der Bühne. Wenn es 
richtig überliefert ist, starb er sogar auf der Bühne. Also er 
brach dort zusammen und stand nie mehr irgendwo anders 
auf, nachdem man ihn von der Bühne weggeschafft hatte. 
(Wie soll man auch irgendwo anders noch mal aufstehen 
können, wenn man auf einer Bühne zusammenbrach?) Also 
wenn es alles richtig überliefert ist. Aber es ist ja egal, ob es 
richtig überliefert ist, es ist ja Theater.

Da ist natürlich jede Menge Popkultur drin. Vielleicht ist es 
das, was mich an Molière fasziniert. Ein Leben machen und 
es auf eine Bühne bringen. Das findet auch in dem Gewerbe 
statt, in dem ich unterwegs bin, wenn ich Lieder schreibe 
und Texte, wenn ich umherziehe und das dann auf Bühnen 
bringe. Und dieser Vorgang findet im übertragenen Sin-
ne überall statt: Ein Leben machen und es auf eine Bühne 
bringen. In unserem kollektiven Bewusstsein, in unserem 
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vernetzten virtuellen Sein, in unserem transzendenten  
verbundenen Social-Media-Mind. Überall. Dafür muss man 
beruflich kein Popsänger sein. Wir gestalten ein Bild des 
eigenen Lebens. Wir machen ein Design. Überall Popkultur. 
Vielleicht wird man unsere Zeit einmal kennzeichnen als 
die Phase, als jeder Greis und jedes Kleinkind die Möglich-
keit und den Zwang entdeckte, ein Bild vom eigenen Leben 
zu designen. Das Zeitalter der totalen Performance. Und 
manchmal weiß man gar nicht, ob es nicht umgekehrt ist: 
dass also ein Leben auf die Bühne kommt, bevor es gemacht 
wurde. Also dass etwas ein Bild erhält, das noch gar nicht 
existent ist. Dass also Hohlräume auf die Reise geschickt 
werden, die wir uns ansehen. Oder Blasen. Und die dann 
das Bild unserer Welt definieren. Das fasziniert mich. Und 
wenn man vom Design des Bildes unseres Lebens spricht, 
dann ist man natürlich sofort bei der Frage, ob das Bild dem 
entspricht, was das Bild zeigt, also bei der Frage nach außen 
und innen, nach Wahrheit und Lüge. Also dann ist man beim 
Betrug. «Tartuffe oder Der Betrüger» heißt das Stück von 
Molière im Original.

Bei dir heißt es «Tartuffe oder das Schwein der Weisen».
Ja stimmt, bei mir ist mehr Schwein drin als Betrug. Eigent-
lich ist gar kein Tartuffe mehr drin. Also kein wortwörtlicher 
Molière. Ich finde, das hat der Molière nicht verdient, dass 
er nach 350 Jahren noch wort- oder plotgetreu irgendwo 
drin ist. Ich glaube, er käme sich verloren vor, wenn er nach 
all der Zeit in diesem Sinne noch irgendwo drin wäre, wenn 
er in einem Theater wäre. Ich glaube, er würde sich zu Tode 
langweilen oder kaputtlachen oder das, was er sähe, ver-
höhnen oder verhackstücken. Diese Arbeit habe ich ihm 
abgenommen. Ich denke, er ist mir dankbar dafür. Was inte-
ressieren uns heute die Betrügereien von 1664? Nichts. Ich 
habe deshalb beschlossen, mich um den Betrug von heute 
zu kümmern. Unseren Betrug. Meinen Betrug. Ich habe un-
sere Zeit ausgesaftet. Und kann nur hoffen, dass es ein süßer 
Saft geworden ist, der gut reinläuft. Das Alte hat im Thea-
ter keinen Bestand. Wir setzen uns ins Theater und nicht 
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ins Museum. Alte Texte muss man zerstäuben. Man muss sie 
Wort für Wort zerreiben. Und den Plot verschleißen, dann 
entsteht wieder etwas, was da mal war. Vielleicht etwas im 
Sinne Molières. Oder auch nicht. Man weiß es nicht. Aber 
was kümmert mich der Molière? Der ist tot. Der wurde von 
einer Bühne runtergetragen, auf der er zusammenbrach. 
Der Arme. Ich hege große Sympathie für diesen Autor. Aber 
ich bin kein Historiker. Wort- oder Plottreue kann ihn auch 
nicht mehr retten.

Sind es eher nur Form und Grundidee der Komödien, die 
dich reizen – oder reicht deine Faszination tiefer in die Sit-
tengemälde des 17.  Jahrhunderts hinein?
Molière verkörpert für mich eine Auseinandersetzung mit 
Gesellschaft in einer Frühform von Moderne, in der eigent-
lich schon alles angelegt ist, was uns heute so umtreibt. Ich 
empfinde da eine starke Aktualität. Nur ist der Wald nicht 
so von lebenden Bäumen verstellt, sondern von morschen 
und umgefallenen. Man hat einen freieren Blick, es ist alles 
ein wenig entfernt, weil es eben 350 Jahre altes Material 
ist und man in eine vermeintliche Vergangenheit blickt. Das 
gefällt mir: die Kraft, die sich ergibt, wenn die Dinge immer 
schon so gewesen sind, wie sie heute noch sind.

Molières Komödie wurde nach ihrer Uraufführung verboten, 
da sich die einflussreiche katholische «parti des dévots» 
durch die Figurenzeichnung des Tartuffe angegriffen sah. Ist 
die Provokation und gesellschaftspolitische Sprengkraft aus 
heutiger Perspektive für dich nachvollziehbar?
Oh ja, das ist nachvollziehbar. Jede Zeit hat ihre Devoten-
partei.

Molières Figuren sind in ein strenges Glaubenskorsett und 
eine autoritäre partriarchale Ordnung eingezwängt. Deine 
literarischen Nachfahren sind einem Übermaß an Freiheiten 
ausgeliefert. Würdest du dem zustimmen?
Ja. Es fällt schon schwer, noch einen Staat oder eine Mo-
ral zu entziffern, die die Einzelnen einhegen und ihre Triebe 
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unterdrücken möchte. Man kann eher das Gegenteil fest-
stellen. Es gibt nur noch die in der Luft schwebende ver-
dammte Pflicht- und Schuldigkeit des individuellen Teil-
nehmers am Lebensmarkt, verdammt noch mal frei sein zu 
müssen und die Leistung zu erbringen, alles rauszuholen aus 
einem Leben. Wem das gelingt, der hat die Marke seines Le-
bens veredelt und zu einer Gewinnermarke developt. Wem 
es nicht gelingt, der ist durchgefallen und verschwindet 
vom Markt. Also übergibt sich dem Verliererstatus. Er hat 
keine Existenzberechtigung. Er hat kein sinnvolles Leben. 
Aber egal ob Gewinner oder Verlierer, alle sind gesegnet 
mit einem Übermaß an Stress und Erschöpfung, Hohlheit 
und Depression. Davor schützt einen ja auch das Gewinnen 
nicht. Obwohl es natürlich geiler ist zu gewinnen als unter-
zugehen, das ist klar. Aber trotzdem. Es gibt keinen Staat, 
keine Religion, keine Moral, die den Menschen wirklich un-
terdrückt. Das machen wir selber. Warum? Weil wir es wol-
len. Weil wir es von innen heraus wollen. Wir brennen von 
innen. Wir könnten es auch NICHT tun, klar, wir sind ja frei. 
Aber trotzdem. Wir wollen. Dieser Zwang ist stärker und 
effektiver als jeder Zwang von außen, als jedes repressive 
System. Die Repression von außen ist der Pression von innen 
gewichen. Danke lieber Kapitalismus, danke liebe Popkul-
tur, merci beaucoup!

Orgon mangelt es eigentlich an nichts. Dennoch erscheint 
ihm die «hälftige Annäherung an eine mittlere Welt un- 
attraktiv».Wie darf man das verstehen?
Orgon ist ein Mann der Mitte. Es ist irgendwie alles okay bei 
ihm. Es ist irgendwie alles da. Es gibt keinen Mangel. Okay, 
auch ihm würde noch was einfallen, was er haben wollte 
oder sein möchte. Okay. Will er aber nicht. Er hat sein Le-
ben in die ungefährdete Mitte gesteuert. Hier residiert er 
in the middle of good life. Dort ist er nun. Er ist also die ge-
staltgewordene Zielvorstellung vom gelingenden Leben im 
Kapitalismus, vom gelingenden Leben im Zeitalter der Pop-
kultur. Aber irgendwie, in der Mitte, dort spürt man nichts. 
Wie sollte man sich spüren in der Mitte von irgendetwas? 

Man braucht den Kontakt mit einem Rand, einer Kante,  
einer Wand, um seine Existenz zu spüren. Also dass man da 
ist. Man braucht den Kontakt mit dem Rand der Existenz, 
um seine Existenz zu spüren. Also macht sich Orgon auf und 
sucht nach was anderem. Er findet Tartuffe. Und den findet 
er total geil, weil der was anderes macht. Alle anderen aber 
finden Tartuffe total ungeil, weil er was anderes macht, 
denn sie machen ja nichts anderes, werden also gefähr-
det durch das Anders-Machen-von-was. Die gegenseitige  
Geil- und Ungeilfindung gefährdet die jeweilige Position 
der geil- und ungeil findenden Personen ... Also, du frag-
test, wie man das verstehen darf? Wie soll ich es hier er-
klären? Ich glaube, das kann man erst verstehen, wenn man 
das Stück gesehen hat. Dann aber ist es ganz leicht. Deshalb 
empfehle ich es.

Oder anders gefragt: In welches Sinnvakuum stößt Tartuffe?
Er stößt vor in das warme weiche Innere des Sinns.

Tartuffe ist jemand, der hinter der Maske der Gottesfürch-
tigkeit und Tugend an monetären und sexuellen Bedürfniss-
befriedigungen interessiert ist. Worin liegt sein Betrug?
Wenn ich das wüsste, dann wäre es ja einfach. Aber das ist 
ja gerade das Wesen des Betruges: dass man es nicht weiß. 
Wenn man es wüsste, wo und wie die Betrügereien von  
heute stattfinden, dann könnte man ihnen ja entkommen. 
Aber man weiß es nicht. Klar, wir alle wissen: Der große Be-
trüger von heute ist Donald Trump oder das Sinnverspre-
chen des Kapitalismus oder das klima- und ressourcenver-
nichtende good life der Menschen auf diesem Planeten oder 
das Ungerechtigkeitssystem, das sich Weltwirtschaftssys-
tem nennt. Das sieht jedes Kind. Das wissen wir alle. Das ist 
klar. Aber trotz dieser Offensichtlichkeit finden vor unser 
aller Augen und mit unser aller Beitrag Betrügereien von 
epochalem Ausmaß statt. Es ist offensichtlich, und trotz-
dem findet es statt. Das ist interessant. Dem Betrug ist die 
Heimlichkeit abhandengekommen, und trotzdem findet er 
statt. Das ist toll. Eigentlich funktioniert Betrug ja nur durch 
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die Täuschung und eine falsche Vorstellung, die sich jemand 
macht. Heute gibt es aber keine falsche Vorstellung. Alle 
wissen, dass unser aller Lebensstil das Klima verhunzt und 
was sonst noch, trotzdem fliegen wir zum Baden nach Thai-
land, also ich, also wenn ich es mir leisten kann, also wir. 
Und fliegen dann wieder zurück und bedauern den gerade 
hinterlassenen CO2-Ausstoß, der über uns in der Atmo-
sphäre verweht. Wir sehen ihm hinterher mit staunenden 
Kinderaugen und wundern uns. Und sind dagegen. Wir le-
ben im Zeitalter der Groteske. Und irgendwas soll uns ret-
ten. Logik und Vernunft sind mechanistische Modelle, die 
anscheinend nicht funktionieren. Wir suchen irgendeine 
Art von Zauberei. Oder Alchimie. Wir suchen den Stein der 
Weisen. Nur Zauberei kann uns noch retten. Vielleicht ist 
der Pop die Zauberei. Der Präsident ist Pop. Politik ist Pop. 
Die Gesellschaft ist Pop. Die Hitze ist Pop. Der Hass ist Pop. 
Wir sind Alchimisten. Wir sind Liebende. Wir sind Optimie-
rende. Wir sind Datenträger. Wir suchen den Stein der Wei-
sen. Aber wir finden ihn nicht. Wir finden das Schwein der 
Weisen. Wir suchen. Wir finden: Probleme. Und es gibt eine 
eiserne Regel: Wenn man Probleme hat, hat man in der Re-
gel mehr Probleme als keine.

Das ist der Refrain des Liedes «Candy Käsemann», das du 
für dein Stück geschrieben hast.
Ja, ich finde, das passt gut in den Kontext, dass Betrug 
stattfindet, obwohl er für jeden erkennbar ist. Es ist offen-
sichtlich, und es findet trotzdem statt. Das gefällt mir. Nie-
mand kann sich rausreden. Wir sind alle dabei. Wir sind alle 
verantwortlich.

Wie lässt sich die Molière’sche Kritik an feudaler Repression 
und höfischer Gesellschaft in deine vehemente Kritik am Ka-
pitalismus überführen?
Ich denke, genauso, wie ich es in «Tartuffe oder das 
Schwein der Weisen» gemacht habe. Man kann es wahr-
scheinlich auch anders machen, aber dann würde es nicht 
so funktionieren, wie es hier funktioniert.

Elmire spricht in diesem Zusammenhang von der Ausstül-
pungslogik des Kapitalismus. Was verstehst du darunter?
Der Kapitalismus ist eine produktorientierte Fetischkul-
tur, die wohl nur sexuell verständlich ist. Im «Kapitalismus» 
oder in «der Popkultur» – ich finde, man kann diese Be-
griffe synonym verwenden – geht es um die Herausbildung, 
um die Ausstülpung von Produkten durch menschliche Be-
tätigung. Es muss was dabei herauskommen. Selbst eine Be-
erdigung ist ja ein Produkt. Oder eine Schulbildung. Die Welt 
ist ein Material, aus dem Produkte ausgestülpt werden. Die 
Ausgestülptheit produziert dann Sinn, Erfolg und gelingen-
des Leben. Betrachtet man parallel dazu die Männlichkeits-
fixierung, die dieses Gesellschafts- und Wirtschaftssystem 
aufweist, dann kann man die Penishaftigkeit des Kapitalis-
mus nicht übersehen. Wenn ich mich bei der Frage, ob der 
Kapitalismus im systemischen Sinne männlich oder weiblich 
ist für ein Entweder-oder entscheiden müsste, dann würde 
ich sagen, dass der Kapitalismus männlich ist. Gut zu wis-
sen, dass gerade ein neuer, kraftvoller Feminismus kommt, 
und «die Frauen» den ihnen gebührenden Platz erobern. 
Es gibt also in Zukunft nicht nur Kapitalisten, sondern ge-
nauso viele Kapitalistinnen. Herrlich! «Das Sexuelle» ist die 
letzte Energie, die man noch heben kann. Wie die letzten 
unterirdischen Öl- oder Energiefelder, die es noch gibt. Wir 
werden in der Zukunft noch viel erleben im Zusammenhang 
mit der Pornografisierung des Marktes. Mit der Digitalisie-
rung des Marktes kommt die Pornografisierung des Marktes. 
Da sind wir ja schon mittendrin. Tartuffe ist unterwegs im 
Pornfeld. Für ihn hat «das Sexuelle» gar nichts Sexuelles 
mehr. Für ihn ist es reine Energie.

Die Mono- und Dialoge, die deine Protagonist*innen führen, 
produzieren Missverständnisse am laufenden Band, mün-
den in Unterstellungs- und Smalltalk-Endlosschleifen. Du 
scheinst den Bogen der Phrasendrescherei gern zu über-
spannen. Worauf zielt diese radikale Kommunikationskritik?
Theater per se ist ja Kommunikationskritik. Man stellt je-
manden auf ein Holzgestell und sagt ihm, er soll sich da  
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hinstellen und irgendetwas sagen, was so aussehen soll, als 
ob er es sagen würde, und tatsächlich stellt der Typ sich 
dann auf das Holzgestell und sagt es dann und man guckt 
sich das an und denkt: «Hey guckma, da steht einer auf ei-
nem Holzgestell und sagt was.» Das ist wunderschön. Aber 
auch zum Verrücktwerden. Die Ursituation des Theaters 
kracht natürlich in das Modell des «wahrhaftigen Lebens». 
Verrückterweise assoziieren wir alle aber mit «dem Thea-
ter» und mit «dem Schauspieler» Wahrhaftigkeit. Die dann 
vielleicht sogar tatsächlich entsteht in ihrer ganzen Ge-
machtheit und Verlogenheit. Das ist von vornherein schön 
durcheinander und kaputt, sodass die Hoffnung entsteht, 
dass man vielleicht irgendetwas begreift oder erkennen 
kann. Vielleicht ist das unwahre Theater das beste Medium, 
um «der Wahrhaftigkeit» auf die Spur zu kommen.

Deine Texte denken die Dinge gern ums Eck, spielen diese 
gleichsam über die Bande – und sind dadurch trügerisch: 
Gerade wenn man meint, nur noch Nonsens zu hören, drängt 
sich plötzlich so etwas wie Sinn ins (Sprach-)Bild. Würdest du 
dieser Beschreibung deiner Methode zustimmen?
Ja, dem kann ich zustimmen. Mmmh ... Aber wenn ich es 
noch mal denke, dann finde ich es nicht treffend. Bei mir 
gibt es keine Bande, sondern immer nur Elfmeter, die alle 
reingehen.

Deine Figuren ergehen sich in Selbstbespiegelungen, Befind-
lichkeitsdiskursen und Egozentrikveranstaltungen. Siehst 
du für die Welt der Selbstoptimierer*innen und Sozialnetz-
werker*innen derart schwarz?
Nein, ich sehe nicht schwarz. Die Sonne scheint hell. Wir 
sind am Leben. Unser System hat in seiner Gewurschtel- 
basiertheit eine große Stärke und Stabilität. Aber unter der 
Membran der Außenhaut ist es überkomplex und rätselhaft. 
Aber was sollte daran schlecht sein? Niemand versteht es 
so richtig. Das wäre auch zu viel verlangt und unsexy. Der 
Ablauf von Zeit mit dem darin eingehängten Geschehnis von 
Ereignissen findet irgendwie statt und wir sind Teil davon. 

Wir können uns tot stellen oder jemanden totschlagen. Das 
ist nicht ratsam und wir tun es eher nicht. Wir müssen es 
bequatschen und bequatschen und bequatschen.

Dennoch gehen deine Figuren im Lärm der Hyperkommu-
nikation und in der konfliktfreien Zone der Uneigentlichkeit 
verloren. Ist diesem gesellschaftlichen Befund nicht auch 
große Ratlosigkeit und Pessimismus eingeschrieben?
Nein, das finde ich ganz und gar nicht. Ich mache Theater. 
Und beim Theater geht es darum, dass Leute zusammen-
kommen und dabei sind, wie was passiert. Und wenn es das 
Ratloseste und Pessimistischste wäre, was da passierte: sie 
kämen zusammen. Die einen machen was, und die anderen 
sind dabei. Es kommen Menschen zusammen. Das ist schon 
mal eine ganze Menge. Alles echte Wesen. Alle mit Blut drin 
und Gefühlen und Leben. Das ist optimistisch.

Wie findest du zu deinen Texten? Analysierst du Gegenwarts-
jargons und Alltagssprachsplitter, um diese zu deiner sehr 
spezifischen Kunstsprache zu verdichten? Oder geht das 
instinktiver? Dein Schreiben ist grundsätzlich, nicht nur in 
diesem Fall, humoristisch gefärbt. Was bindet dich so eng an 
das Komische?
Mit Humor ist es lustiger. Könnte sein, dass es damit zusam-
menhängt. Und es ist schon so, dass es eigentlich nur Sinn 
macht, wenn man darüber lacht. Aber es gibt schon auch 
Texte oder auch Theaterstücke, bei denen ich wenig Humor 
spüre. Zum Beispiel «Das Abhandenkommen der Staaten», 
das ich zum Thema 1989 / Fall der Mauer für das Theater 
Leipzig schrieb. «Sonnendeck» ist auch irgendwie gar nicht 
lustig. Aber das sehen die Leute manchmal anders, die nicht 
in meinem Kopf wohnen, sondern im Publikum sitzen. Eine 
bewusste Analyse von Sprache, Jargon und Alltag betreibe 
ich nicht. Der ganze Talk durchströmt meinen Kopf wie die 
Leute die Fußgängerzonen am verkaufsoffenen Samstag. 
Das bin dann wohl ich, der sich runterschreibt, wenn sich 
die Texte oder Stücke zusammenfinden. Ich habe keinen Ab-
stand zu meinen Figuren, die laufen alle durch mich durch.
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In den sprachlichen Repetitionsmustern deiner Figuren liegt 
auch Zermürbungspotenzial. Siehst du die Kompromisslosig-
keit bestimmter Wiederholungsexzesse auch als sanfte Pro-
vokation deines Publikums?
Oh ja, Zermürbungspotenzial! Das ist wunderbar. Das Leben 
ist voll davon. Mir kann es manchmal nicht lang genug dau-
ern oder nicht blitzartig genug sein. Auf meinen Konzerten 
gibt es Momente, in denen ich spüre, dass jetzt die Platte 
einen Sprung haben muss und sich festhaken muss an im-
mer demselben Wort oder derselben Phrase. Das wieder-
hole ich dann wie meine eigene Maschine. Dann entkernt 
sich das Material. Aus Sätzen werden irgendwann nur noch 
Lautfolgen, die gar nichts mehr mit sich selbst zu tun haben. 
Sie setzen sich neu zusammen, und es entsteht ein für sich 
selbst funktionierender, neuer abstrakter Sound. Das mag 
ich gern, wenn Worte ihre Bedeutung verlieren oder än-
dern. Oder Themen ihre Bedeutung verlieren, oder Dialo-
ge. Aber ich fühle dann manchmal, dass etwas anderes zum 
Vorschein kommt, eine tiefer liegende Bedeutung, die von 
vornherein eigentlich alles überlagerte. Was passiert, wenn 
jemand hundertmal «Ich sag dazu nichts» sagt? Ich mag es, 
wenn man die Erträglichkeitsvorstellungen antastet, wenn 
man an der Aufmerksamkeitsspanne herumprockelt ... ah, 
da geht noch was ... ah, das war jetzt zu viel ... ah nee, das 
war nicht zu viel, jetzt geht es ja erst richtig los ...

Musik begleitet diese Theaterarbeit: Wie hast du die Songs 
konzipiert und dem Text nebengereiht?
Die Lieder fingen irgendwann an zu singen, während ich 
schrieb, etwa das «Chipslied» oder «Ich als Lutschbonbon 
im Lande der Lutscher» oder das «Umentscheidungslied». 
Das «Umentscheidungslied» gab es zuerst für eine Theater-
produktion, jetzt singe ich es auch auf den Konzerten. Auf 
dem neuen Album «WENN WIR ALLE ANDERS SIND» ist es 
auch drauf. Ich finde, es ist ein HIT. Es ist für mich zu einem 
Großmotto geworden, das mir leichtfällt, anderen Men-
schen aufzudrängen («Ich glaub, wir hamm was falsch ge-
ma-hacht, wir müssen uns wieder um-entschei-de-hen»).
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Wie definierst du dich als Künstler? Ist dir dein Leben als Mu-
siker gleichbedeutend wie jenes, das du als Schriftsteller, 
Kolumnist oder Dramatiker führst?
Lieder, Texte, Stücke, Kolumnen, Konzerte, das hängt alles 
miteinander zusammen, verkocht alles denselben Brei. Mir 
ist das alles gleichbedeutend.

Nimmst du Bühnentexte grundsätzlich anders in Angriff als 
deine literarischen Schriften oder Pop-Lyrics?
Man hat schon ein anderes Bild im Kopf, wenn man für das 
Theater schreibt, als wenn man einen Songtext macht, den 
man dann selber singen muss. Man hat ein anderes Bild 
im Kopf. Man denkt an die Leute, die auf den Holzgerüs-
ten stehen, die sich Bühne nennen. Da stehen dann richti-
ge Menschen und sagen deine Worte auf. Zuerst sitzen sie 
in Sitzkreisen in Vorbesprechungen, dann stehen sie auf 
Probebühnen auf Theaterproben, dann in Generalproben, 
dann pusten sie sich auf und pusten die Premieren weg, 
dann werden sie zu Alltagsarbeitern im Spielbetrieb. Ich 
weiß, dass ich ihnen allen leibhaftig begegnen werde. Von 
Aug zu Aug. Ich werde ihnen in die Gesichter schauen und 
ich werde ihre Lebenszeit gebucht haben. Das Gefühl von 
Egalheit mag sich nicht einstellen. Und der Satz, wonach das 
Papier geduldig wäre, passt nicht, weil die Menschen unge-
duldig sind. Dem Papier ist alles egal, dem Menschen nichts. 
Das hat man schon im Kopf.
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     TARTUFFE ODER  
DAS SCHWEIN  
             DER WEISEN

CLÉANTE

Na ja, jetzt mach halt so ein Gespräch 
zwischen den Geschlechtern, wichtig  
ist ja nur, dass man noch mal innehält, 
bevor es losgeht.

ORGON

Na ja gut, aber es ist ja schon eine  
heftige Sache, ich mein es handelt  
sich um Geschlechter! Und du  
sprichst damit!

CLÉANTE

Ja okay, das ist mir schon klar, dass  
das nicht irgendwas ist! Ich bin mir  
der Tragweite schon bewusst!!

ORGON

Na also, dann sag doch nicht, dass ich 
halt einfach mal so ein Gespräch  
machen soll, ich mein, ist dir klar, was  
da alles dranhängt an einem Gespräch 
zwischen den Geschlechtern? Wenn  
da Männer und Frauen miteinander  
sprechen, ich mein, mit allem, was da 
dranhängt? Das ist ja nicht irgendwas!
PeterLicht, «Tartuffe oder das Schwein der Weisen»




