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DER
ENNITGRENZUNGS-
ORGIAST

«Tartuffe», das fiinfzehnte von dreiunddreiflig liberliefer-
ten Dramen Moliéres, war jene Koméddie, die unmittelbar
nach ihrer Urauffiihrung 1664 mit dem Bann des Auffiih-
rungsverbots belegt wurde, die klerikale Krafte veranlass-
te, den Dichter auf den Scheiterhaufen zu wiinschen, und
einen fiinfjahrigen erbitterten Kampf Moliéres um die Auf-
hebung des Verdikts durch den franzésischen Sonnenkdnig
Ludwig XIV. zur Folge hatte. In der Bliite des Barock, als
die katholische Kirche den Versuch unternahm, Transzen-
denz und Immanenz, Gott und Welt, Strenge der Form und
iiberbordende Sinnesfreude und Ornamentik zusammen-
zudenken, sah sich die einflussreiche katholische <«parti
des dévots>» durch Moliéres Figurenzeichnung des Tartuffe
angegriffen und zeigte sich briiskiert. Es ging Moliére aber
nicht um theologische Fragestellungen, sondern um die Kri-
tik an herrschenden gesellschaftlichen Missstanden, um die
Beschreibung der jeder reaktionaren kirchlichen Doktrin
inhdrenten Doppelmoral. Moliére wandte die Mittel der Ko-
modie zum Zwecke der Desillusionierung an, zur Freilegung
der Realitat hinter dem Schein. Jean Anouilh sah in Moliéres
Komodien deshalb «die schwarzesten Theaterstiicke der
Literatur aller Zeiten>.

Die deutschsprachige Auffiihrungsgeschichte von Moliéres
«Tartuffe» ist eine Geschichte der Ubersetzungen und
Adaptionen. Wie diese Dichtung ohne fest umrissene
Sprachgestalt im Deutschen zu klingen habe, was diesbe-
ziiglich Werktreue meinen konnte, ist schwer zu fassen:
Wird eine Prosaiibersetzung dem Original per se weniger
gerecht als der Versuch, den franzésischen Alexandriner
in ein adaquates deutsches Versmaf3 zu iibertragen, das
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mit zwei Silben weniger auszukommen hat als das Origi-
nalz Tankred Dorst beklagte gingige Ubersetzungen als
«museale Nachkonstruktionen, operettenhaft betulich,
philologisch altertiimlich>>. Nun nimmt der Koélner Autor
und Musiker PeterLicht Moliéres Komédiendichtung zum
Ausgang seiner sprachverspielten und radikal die Gegen-
wart ins Visier nehmenden Neudichtung «Tartuffe oder das
Schwein der Weisen>. PeterLicht, der mit «Der Geizige»
und «Der Menschen Feind>» bereits zwei dramatische Tex-
te nach Moliére verfasst hat, 16st dessen Komoddie aus der
gesellschaftspolitischen Realitat des franzésischen Absolu-
tismus, befreit sie von der Patina des 17. Jahrhunderts, re-
kontextualisiert das fiir uns heute nur unzureichend lesbare
Sittengemalde, libertragt die Moliére’schen Figuren in die
Gegenwart und bringt sie uns als Zeitgenoss*innen nahe.

Dabei operiert er durchaus mit dem Personal des Originals,
dieses ist allerdings weder in ein Glaubenskorsett noch in
eine autoritare patriarchale Ordnung eingezwangt. Zwar
ist der «Sozialkreis>» auch in neoliberalen Zeiten von den
finanziellen Mitteln des Familienoberhaupts Orgon abhan-
gig, dessen daraus resultierende Stellung ist aber deutlich
marginalisiert. Wahrend die einzelnen Familienmitglieder
bei Moliére die Freiheit ihrer vermeintlich ausschweifen-
den Lebensfiihrung gegen die Einflussnahme Tartuffes,
der hinter der Maske der Gottesfiirchtigkeit und Tugend
ausschliefllich an monetaren und sexuellen Bediirfnisbe-
friedigungen interessiert ist, zu verteidigen versuchen, sind
deren literarische Nachfahren einem Ubermaf an Frei-
heit(en) ausgesetzt: In sékularen Zeiten herrscht der Horror
Vacui. Man erhofft und fiirchtet das Erscheinen Tartuffes,
er dient als Wunschmaschine und Projektionsflache. Fiir
Orgon, der «gerne hineingreifen wiirde in die Welt, irgend-
etwas greifen oder ergriffen sein>» mochte, gilt er als Ga-
rant, seine «Hande in das Flackern der Abstandslosigkeit zu
halten>. Denn PeterLichts Tartuffe gibt sich von Anfang an
und im wahrsten Sinn des Wortes als «Schwein> zu erken-
nen - als grunzendes, sabberndes, ekelhafte Fliissigkeiten
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absonderndes, olfaktorisches Missvergniigen, dessen Spra-
che sich - zumindest in seiner Vorstellung — ausschlielich
aus Penissen formt. Seine animalische Existenz lasst auf
Unmittelbarkeit, Aktionismus und Ekstase hoffen und ver-
folgt doch nichts weiter als die konventionelle mannliche
«Ausstiilpungsideologie» des Kapitalismus. Und darin liegt
die eigentliche (Ent-)Tauschung: Denn Tartuffes tierisches
Lustgebaren ist in eine Marktlogik eingebettet, der Libertin
und Entgrenzungsorgiast entpuppt sich als «stinknormaler
Sexschamane», als Kursgebiihrenkramer einer Produkt-
palette sexueller und spiritueller «Peak-Erfahrungen».
Auch er spricht dieselbe Sprache wie alle anderen - auch
er ergeht sich in Selbstbespiegelungen und Befindlichkeits-
diskursen. Doch bevor PeterLichts Figuren das Zermiir-
bungspotenzial ihrer Smalltalk-Endlosschleifen unter Ver-
wendung der rhetorischen Stilmittel der Repetition und der
Zitation zur Ganze ausschopfen, drangt Sinn ins (Sprach-)
Bild: Der «Chor der Erkenntnis>» stimmt in ein Requiem ein,
denn Eros wurde langst auf dem Altar des Neoliberalismus
dargebracht und seiner Gottlichkeit beraubt. Und wollten
wir Byung-Chul Han Glauben schenken, vermag es allein
der Eros, das Ich aus der narzisstischen Verstrickung in sich
selbst zu befreien. Das Begehren des Anderen kdame dann
einem metaphysischen Antidepressivum gleich. Aber was,
wenn wir im Anderen blof3 uns selbst erkennen kénnen, und
die Sprache des Anderen im drohnenden Larm der Hyper-
kommunikation ungehort verklingt?2 Doch bevor die «mit-
einander connectete soziale Skulptur>» sich der Tragweite
und Ausweglosigkeit ihres Lebens in der realexistierenden
gesellschaftlichen Dystopie bewusst werden miisste, belegt
sie Selbstoptimierungskurse ad infinitum und geht in der
konfliktfreien Zone der Uneigentlichkeit verloren.

Constanze Kargl
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ZERTALTER IDDER
TOTALEN
PERFORMANCIE

EIN GESPRACH MIT PETERLICHT

Esgibtvondirvier Moliére-Bearbeitungen, namlich «Der Gei-
zige», «Der Menschen Feind>», «Tartuffe oder das Schwein
der Weisen» und «Der eingebildete Kranke oder das Klis-
tier der reinen Vernunft». Was interessiert dich an diesem
Autor?

Moliére ist ja der Inbegriff des Theaterschaffenden. Er
schrieb seine Stiicke und besetzte sein jeweiliges Alter Ego
mit sich selbst. Er war Theaterdirektor in seinem Theater,
zog umher mit seinen Leuten und brachte seine Stiicke,
also sich selbst auf die Biihne. Das kommt mir alles schon
ziemlich bekannt vor, wenn ich mein Leben betrachte. Den
ganzen Wahnsinn, die Weltzerfetzung, die er sich im Kopf
ausdachte, volistreckte er an seiner eigenen Existenz und
rockte es an sich selbst runter auf der Biihne. Wenn es
richtig liberliefert ist, starb er sogar auf der Biihne. Also er
brach dort zusammen und stand nie mehr irgendwo anders
auf, nachdem man ihn von der Biihne weggeschafft hatte.
(Wie soll man auch irgendwo anders noch mal aufstehen
kénnen, wenn man auf einer Biihne zusammenbrach?) Also
wenn es alles richtig liberliefert ist. Aber es ist ja egal, ob es
richtig liberliefert ist, es ist ja Theater.

Da ist natiirlich jede Menge Popkultur drin. Vielleicht ist es
das, was mich an Moliére fasziniert. Ein Leben machen und
es auf eine Biihne bringen. Das findet auch in dem Gewerbe
statt, in dem ich unterwegs bin, wenn ich Lieder schreibe
und Texte, wenn ich umherziehe und das dann auf Biihnen
bringe. Und dieser Vorgang findet im iibertragenen Sin-
ne iiberall statt: Ein Leben machen und es auf eine Biihne
bringen. In unserem kollektiven Bewusstsein, in unserem
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vernetzten virtuellen Sein, in unserem transzendenten
verbundenen Social-Media-Mind. Uberall. Dafiir muss man
beruflich kein Popsanger sein. Wir gestalten ein Bild des
eigenen Lebens. Wir machen ein Design. Uberall Popkultur.
Vielleicht wird man unsere Zeit einmal kennzeichnen als
die Phase, als jeder Greis und jedes Kleinkind die Moglich-
keit und den Zwang entdeckte, ein Bild vom eigenen Leben
zu designen. Das Zeitalter der totalen Performance. Und
manchmal weifl man gar nicht, ob es nicht umgekehrt ist:
dass also ein Leben auf die Biihne kommt, bevor es gemacht
wurde. Also dass etwas ein Bild erhalt, das noch gar nicht
existent ist. Dass also Hohlrdume auf die Reise geschickt
werden, die wir uns ansehen. Oder Blasen. Und die dann
das Bild unserer Welt definieren. Das fasziniert mich. Und
wenn man vom Design des Bildes unseres Lebens spricht,
dann ist man natiirlich sofort bei der Frage, ob das Bild dem
entspricht, was das Bild zeigt, also bei der Frage nach aufien
und innen, nach Wahrheit und Liige. Also dann ist man beim
Betrug. «Tartuffe oder Der Betriiger» heif3t das Stiick von
Moliére im Original.

Bei dir heif3t es «Tartuffe oder das Schwein der Weisen».

Ja stimmt, bei mir ist mehr Schwein drin als Betrug. Eigent-
lich ist gar kein Tartuffe mehr drin. Also kein wortwortlicher
Moliére. Ich finde, das hat der Moliére nicht verdient, dass
er nach 350 Jahren noch wort- oder plotgetreu irgendwo
drin ist. Ich glaube, er kame sich verloren vor, wenn er nach
all der Zeit in diesem Sinne noch irgendwo drin ware, wenn
er in einem Theater ware. Ich glaube, er wiirde sich zu Tode
langweilen oder kaputtlachen oder das, was er sahe, ver-
héhnen oder verhackstiicken. Diese Arbeit habe ich ihm
abgenommen. Ich denke, er ist mir dankbar dafiir. Was inte-
ressieren uns heute die Betriigereien von 16642 Nichts. Ich
habe deshalb beschlossen, mich um den Betrug von heute
zu kiimmern. Unseren Betrug. Meinen Betrug. Ich habe un-
sere Zeit ausgesaftet. Und kann nur hoffen, dass es ein siiler
Saft geworden ist, der gut reinlauft. Das Alte hat im Thea-
ter keinen Bestand. Wir setzen uns ins Theater und nicht
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ins Museum. Alte Texte muss man zerstauben. Man muss sie
Wort fiir Wort zerreiben. Und den Plot verschleien, dann
entsteht wieder etwas, was da mal war. Vielleicht etwas im
Sinne Moliéres. Oder auch nicht. Man weif3 es nicht. Aber
was kiimmert mich der Moliére? Der ist tot. Der wurde von
einer Biihne runtergetragen, auf der er zusammenbrach.
Der Arme. Ich hege grofie Sympathie fiir diesen Autor. Aber
ich bin kein Historiker. Wort- oder Plottreue kann ihn auch
nicht mehr retten.

Sind es eher nur Form und Grundidee der Komddien, die
dich reizen - oder reicht deine Faszination tiefer in die Sit-
tengemalde des 17. Jahrhunderts hinein¢

Moliére verkorpert fiir mich eine Auseinandersetzung mit
Gesellschaft in einer Friihform von Moderne, in der eigent-
lich schon alles angelegt ist, was uns heute so umtreibt. Ich
empfinde da eine starke Aktualitat. Nur ist der Wald nicht
so von lebenden Baumen verstellt, sondern von morschen
und umgefallenen. Man hat einen freieren Blick, es ist alles
ein wenig entfernt, weil es eben 350 Jahre altes Material
ist und man in eine vermeintliche Vergangenheit blickt. Das
gefallt mir: die Kraft, die sich ergibt, wenn die Dinge immer
schon so gewesen sind, wie sie heute noch sind.

Moliéres Komodie wurde nach ihrer Urauffiihrung verboten,
da sich die einflussreiche katholische «parti des dévots»
durch die Figurenzeichnung des Tartuffe angegriffen sah. Ist
die Provokation und gesellschaftspolitische Sprengkraft aus
heutiger Perspektive fur dich nachvollziehbar?

Oh ja, das ist nachvollziehbar. Jede Zeit hat ihre Devoten-
partei.

Moliéres Figuren sind in ein strenges Glaubenskorsett und
eine autoritare partriarchale Ordnung eingezwangt. Deine
literarischen Nachfahren sind einem Ubermaf an Freiheiten
ausgeliefert. Wirdest du dem zustimmen?

Ja. Es fallt schon schwer, noch einen Staat oder eine Mo-
ral zu entziffern, die die Einzelnen einhegen und ihre Triebe
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unterdriicken méchte. Man kann eher das Gegenteil fest-
stellen. Es gibt nur noch die in der Luft schwebende ver-
dammte Pflicht- und Schuldigkeit des individuellen Teil-
nehmers am Lebensmarkt, verdammt noch mal frei sein zu
miissen und die Leistung zu erbringen, alles rauszuholen aus
einem Leben. Wem das gelingt, der hat die Marke seines Le-
bens veredelt und zu einer Gewinnermarke developt. Wem
es nicht gelingt, der ist durchgefallen und verschwindet
vom Markt. Also iibergibt sich dem Verliererstatus. Er hat
keine Existenzberechtigung. Er hat kein sinnvolles Leben.
Aber egal ob Gewinner oder Verlierer, alle sind gesegnet
mit einem UbermaB an Stress und Erschopfung, Hohlheit
und Depression. Davor schiitzt einen ja auch das Gewinnen
nicht. Obwohl es natiirlich geiler ist zu gewinnen als unter-
zugehen, das ist klar. Aber trotzdem. Es gibt keinen Staat,
keine Religion, keine Moral, die den Menschen wirklich un-
terdriickt. Das machen wir selber. Warum? Weil wir es wol-
len. Weil wir es von innen heraus wollen. Wir brennen von
innen. Wir konnten es auch NICHT tun, klar, wir sind ja frei.
Aber trotzdem. Wir wollen. Dieser Zwang ist starker und
effektiver als jeder Zwang von aufien, als jedes repressive
System. Die Repression von auf3en ist der Pression von innen
gewichen. Danke lieber Kapitalismus, danke liebe Popkul-
tur, merci beaucoup!

Orgon mangelt es eigentlich an nichts. Dennoch erscheint
ihm die «halftige Annaherung an eine mittlere Welt un-
attraktiv».Wie darf man das verstehen?

Orgon ist ein Mann der Mitte. Es ist irgendwie alles okay bei
ihm. Es ist irgendwie alles da. Es gibt keinen Mangel. Okay,
auch ihm wiirde noch was einfallen, was er haben wollte
oder sein moéchte. Okay. Will er aber nicht. Er hat sein Le-
ben in die ungefiahrdete Mitte gesteuert. Hier residiert er
in the middle of good life. Dort ist er nun. Er ist also die ge-
staltgewordene Zielvorstellung vom gelingenden Leben im
Kapitalismus, vom gelingenden Leben im Zeitalter der Pop-
kultur. Aber irgendwie, in der Mitte, dort spiirt man nichts.
Wie sollte man sich spiiren in der Mitte von irgendetwas?
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Man braucht den Kontakt mit einem Rand, einer Kante,
einer Wand, um seine Existenz zu spiiren. Also dass man da
ist. Man braucht den Kontakt mit dem Rand der Existenz,
um seine Existenz zu spiiren. Also macht sich Orgon auf und
sucht nach was anderem. Er findet Tartuffe. Und den findet
er total geil, weil der was anderes macht. Alle anderen aber
finden Tartuffe total ungeil, weil er was anderes macht,
denn sie machen ja nichts anderes, werden also gefahr-
det durch das Anders-Machen-von-was. Die gegenseitige
Geil- und Ungeilfindung gefahrdet die jeweilige Position
der geil- und ungeil findenden Personen... Also, du frag-
test, wie man das verstehen darf2 Wie soll ich es hier er-
klaren? Ich glaube, das kann man erst verstehen, wenn man
das Stiick gesehen hat. Dann aber ist es ganz leicht. Deshalb
empfehle ich es.

Oder anders gefragt: In welches Sinnvakuum sto8t Tartuffe?
Er stof3t vor in das warme weiche Innere des Sinns.

Tartuffe ist jemand, der hinter der Maske der Gottesflirch-
tigkeit und Tugend an monetaren und sexuellen Bedurfniss-
befriedigungen interessiert ist. Worin liegt sein Betrug?

Wenn ich das wiisste, dann ware es ja einfach. Aber das ist
ja gerade das Wesen des Betruges: dass man es nicht weif3.
Wenn man es wiisste, wo und wie die Betriigereien von
heute stattfinden, dann konnte man ihnen ja entkommen.
Aber man weif} es nicht. Klar, wir alle wissen: Der grofie Be-
triiger von heute ist Donald Trump oder das Sinnverspre-
chen des Kapitalismus oder das klima- und ressourcenver-
nichtende good life der Menschen auf diesem Planeten oder
das Ungerechtigkeitssystem, das sich Weltwirtschaftssys-
tem nennt. Das sieht jedes Kind. Das wissen wir alle. Das ist
klar. Aber trotz dieser Offensichtlichkeit finden vor unser
aller Augen und mit unser aller Beitrag Betriigereien von
epochalem Ausmaf} statt. Es ist offensichtlich, und trotz-
dem findet es statt. Das ist interessant. Dem Betrug ist die
Heimlichkeit abhandengekommen, und trotzdem findet er
statt. Das ist toll. Eigentlich funktioniert Betrug ja nur durch
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die Tauschung und eine falsche Vorstellung, die sich jemand
macht. Heute gibt es aber keine falsche Vorstellung. Alle
wissen, dass unser aller Lebensstil das Klima verhunzt und
was sonst noch, trotzdem fliegen wir zum Baden nach Thai-
land, also ich, also wenn ich es mir leisten kann, also wir.
Und fliegen dann wieder zuriick und bedauern den gerade
hinterlassenen CO_-Ausstof3, der iiber uns in der Atmo-
sphare verweht. Wir sehen ihm hinterher mit staunenden
Kinderaugen und wundern uns. Und sind dagegen. Wir le-
ben im Zeitalter der Groteske. Und irgendwas soll uns ret-
ten. Logik und Vernunft sind mechanistische Modelle, die
anscheinend nicht funktionieren. Wir suchen irgendeine
Art von Zauberei. Oder Alchimie. Wir suchen den Stein der
Weisen. Nur Zauberei kann uns noch retten. Vielleicht ist
der Pop die Zauberei. Der Prasident ist Pop. Politik ist Pop.
Die Gesellschaft ist Pop. Die Hitze ist Pop. Der Hass ist Pop.
Wir sind Alchimisten. Wir sind Liebende. Wir sind Optimie-
rende. Wir sind Datentrager. Wir suchen den Stein der Wei-
sen. Aber wir finden ihn nicht. Wir finden das Schwein der
Weisen. Wir suchen. Wir finden: Probleme. Und es gibt eine
eiserne Regel: Wenn man Probleme hat, hat man in der Re-
gel mehr Probleme als keine.

Das ist der Refrain des Liedes «Candy Kasemann», das du
fiir dein Stiuick geschrieben hast.

Ja, ich finde, das passt gut in den Kontext, dass Betrug
stattfindet, obwohl er fiir jeden erkennbar ist. Es ist offen-
sichtlich, und es findet trotzdem statt. Das gefallt mir. Nie-
mand kann sich rausreden. Wir sind alle dabei. Wir sind alle
verantwortlich.

Wie lasst sich die Moliére’sche Kritik an feudaler Repression
und hofischer Gesellschaft in deine vehemente Kritik am Ka-
pitalismus uberfiihren?

Ich denke, genauso, wie ich es in «Tartuffe oder das
Schwein der Weisen» gemacht habe. Man kann es wahr-
scheinlich auch anders machen, aber dann wiirde es nicht
so funktionieren, wie es hier funktioniert.
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Elmire spricht in diesem Zusammenhang von der Ausstil-
pungslogik des Kapitalismus. Was verstehst du darunter?
Der Kapitalismus ist eine produktorientierte Fetischkul-
tur, die wohl nur sexuell verstandlich ist. Im «Kapitalismus»
oder in «der Popkultur» - ich finde, man kann diese Be-
griffe synonym verwenden - geht es um die Herausbildung,
um die Ausstiilpung von Produkten durch menschliche Be-
tatigung. Es muss was dabei herauskommen. Selbst eine Be-
erdigung ist ja ein Produkt. Oder eine Schulbildung. Die Welt
ist ein Material, aus dem Produkte ausgestiilpt werden. Die
Ausgestiilptheit produziert dann Sinn, Erfolg und gelingen-
des Leben. Betrachtet man parallel dazu die Mannlichkeits-
fixierung, die dieses Gesellschafts- und Wirtschaftssystem
aufweist, dann kann man die Penishaftigkeit des Kapitalis-
mus nicht iibersehen. Wenn ich mich bei der Frage, ob der
Kapitalismus im systemischen Sinne mannlich oder weiblich
ist fiir ein Entweder-oder entscheiden miisste, dann wiirde
ich sagen, dass der Kapitalismus mannlich ist. Gut zu wis-
sen, dass gerade ein neuer, kraftvoller Feminismus kommt,
und «die Frauen» den ihnen gebiihrenden Platz erobern.
Es gibt also in Zukunft nicht nur Kapitalisten, sondern ge-
nauso viele Kapitalistinnen. Herrlich! «Das Sexuelle> ist die
letzte Energie, die man noch heben kann. Wie die letzten
unterirdischen Ol- oder Energiefelder, die es noch gibt. Wir
werden in der Zukunft noch viel erleben im Zusammenhang
mit der Pornografisierung des Marktes. Mit der Digitalisie-
rung des Marktes kommt die Pornografisierung des Marktes.
Da sind wir ja schon mittendrin. Tartuffe ist unterwegs im
Pornfeld. Fiir ihn hat «das Sexuelle» gar nichts Sexuelles
mehr. Fiir ihn ist es reine Energie.

Die Mono- und Dialoge, die deine Protagonist*innen flihren,
produzieren Missverstandnisse am laufenden Band, mun-
den in Unterstellungs- und Smalltalk-Endlosschleifen. Du
scheinst den Bogen der Phrasendrescherei gern zu lber-
spannen. Worauf zielt diese radikale Kommunikationskritik?
Theater per se ist ja Kommunikationskritik. Man stellt je-
manden auf ein Holzgestell und sagt ihm, er soll sich da
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hinstellen und irgendetwas sagen, was so aussehen soll, als
ob er es sagen wiirde, und tatsachlich stellt der Typ sich
dann auf das Holzgestell und sagt es dann und man guckt
sich das an und denkt: «Hey guckma, da steht einer auf ei-
nem Holzgestell und sagt was.>» Das ist wunderschon. Aber
auch zum Verriicktwerden. Die Ursituation des Theaters
kracht natiirlich in das Modell des «wahrhaftigen Lebens>.
Verriickterweise assoziieren wir alle aber mit «dem Thea-
ter» und mit «dem Schauspieler>» Wahrhaftigkeit. Die dann
vielleicht sogar tatsichlich entsteht in ihrer ganzen Ge-
machtheit und Verlogenheit. Das ist von vornherein schén
durcheinander und kaputt, sodass die Hoffnung entsteht,
dass man vielleicht irgendetwas begreift oder erkennen
kann. Vielleicht ist das unwahre Theater das beste Medium,
um «der Wahrhaftigkeit>» auf die Spur zu kommen.

Deine Texte denken die Dinge gern ums Eck, spielen diese
gleichsam Uliber die Bande - und sind dadurch trugerisch:
Gerade wenn man meint, nur noch Nonsens zu horen, drangt
sich plétzlich so etwas wie Sinn ins (Sprach-)Bild. Wiirdest du
dieser Beschreibung deiner Methode zustimmen?

Ja, dem kann ich zustimmen. Mmmh... Aber wenn ich es
noch mal denke, dann finde ich es nicht treffend. Bei mir
gibt es keine Bande, sondern immer nur Elfmeter, die alle
reingehen.

Deine Figuren ergehen sich in Selbstbespiegelungen, Befind-
lichkeitsdiskursen und Egozentrikveranstaltungen. Siehst
du fir die Welt der Selbstoptimierer*innen und Sozialnetz-
werker*innen derart schwarz?

Nein, ich sehe nicht schwarz. Die Sonne scheint hell. Wir
sind am Leben. Unser System hat in seiner Gewurschtel-
basiertheit eine grof3e Starke und Stabilitat. Aber unter der
Membran der Au3enhaut ist es iiberkomplex und ratselhaft.
Aber was sollte daran schlecht sein? Niemand versteht es
so richtig. Das ware auch zu viel verlangt und unsexy. Der
Ablauf von Zeit mit dem darin eingehangten Geschehnis von
Ereignissen findet irgendwie statt und wir sind Teil davon.
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Wir kénnen uns tot stellen oder jemanden totschlagen. Das
ist nicht ratsam und wir tun es eher nicht. Wir miissen es
bequatschen und bequatschen und bequatschen.

Dennoch gehen deine Figuren im Larm der Hyperkommu-
nikation und in der konfliktfreien Zone der Uneigentlichkeit
verloren. Ist diesem gesellschaftlichen Befund nicht auch
grof3e Ratlosigkeit und Pessimismus eingeschrieben?

Nein, das finde ich ganz und gar nicht. Ich mache Theater.
Und beim Theater geht es darum, dass Leute zusammen-
kommen und dabei sind, wie was passiert. Und wenn es das
Ratloseste und Pessimistischste ware, was da passierte: sie
kdamen zusammen. Die einen machen was, und die anderen
sind dabei. Es kommen Menschen zusammen. Das ist schon
mal eine ganze Menge. Alles echte Wesen. Alle mit Blut drin
und Gefiihlen und Leben. Das ist optimistisch.

Wie findest du zu deinen Texten? Analysierst du Gegenwarts-
jargons und Alltagssprachsplitter, um diese zu deiner sehr
spezifischen Kunstsprache zu verdichten? Oder geht das
instinktiver? Dein Schreiben ist grundsatzlich, nicht nur in
diesem Fall, humoristisch gefarbt. Was bindet dich so eng an
das Komische?

Mit Humor ist es lustiger. Konnte sein, dass es damit zusam-
menhéngt. Und es ist schon so, dass es eigentlich nur Sinn
macht, wenn man dariiber lacht. Aber es gibt schon auch
Texte oder auch Theaterstiicke, bei denen ich wenig Humor
spiire. Zum Beispiel «Das Abhandenkommen der Staaten>,
das ich zum Thema 1989/Fall der Mauer fiir das Theater
Leipzig schrieb. «Sonnendeck> ist auch irgendwie gar nicht
lustig. Aber das sehen die Leute manchmal anders, die nicht
in meinem Kopf wohnen, sondern im Publikum sitzen. Eine
bewusste Analyse von Sprache, Jargon und Alltag betreibe
ich nicht. Der ganze Talk durchstromt meinen Kopf wie die
Leute die FuBBgiangerzonen am verkaufsoffenen Samstag.
Das bin dann wohl ich, der sich runterschreibt, wenn sich
die Texte oder Stiicke zusammenfinden. Ich habe keinen Ab-
stand zu meinen Figuren, die laufen alle durch mich durch.
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In den sprachlichen Repetitionsmustern deiner Figuren liegt
auch Zermurbungspotenzial. Siehst du die Kompromisslosig-
keit bestimmter Wiederholungsexzesse auch als sanfte Pro-
vokation deines Publikums?

Oh ja, Zermiirbungspotenzial! Das ist wunderbar. Das Leben
ist voll davon. Mir kann es manchmal nicht lang genug dau-
ern oder nicht blitzartig genug sein. Auf meinen Konzerten
gibt es Momente, in denen ich spiire, dass jetzt die Platte
einen Sprung haben muss und sich festhaken muss an im-
mer demselben Wort oder derselben Phrase. Das wieder-
hole ich dann wie meine eigene Maschine. Dann entkernt
sich das Material. Aus Satzen werden irgendwann nur noch
Lautfolgen, die gar nichts mehr mit sich selbst zu tun haben.
Sie setzen sich neu zusammen, und es entsteht ein fiir sich
selbst funktionierender, neuer abstrakter Sound. Das mag
ich gern, wenn Worte ihre Bedeutung verlieren oder an-
dern. Oder Themen ihre Bedeutung verlieren, oder Dialo-
ge. Aber ich fiihle dann manchmal, dass etwas anderes zum
Vorschein kommt, eine tiefer liegende Bedeutung, die von
vornherein eigentlich alles liberlagerte. Was passiert, wenn
jemand hundertmal «Ich sag dazu nichts>» sagt? Ich mages,
wenn man die Ertraglichkeitsvorstellungen antastet, wenn
man an der Aufmerksamkeitsspanne herumprockelt... ah,
da geht noch was... ah, das war jetzt zu viel... ah nee, das
war nicht zu viel, jetzt geht es ja erst richtig los...

Musik begleitet diese Theaterarbeit: Wie hast du die Songs
konzipiert und dem Text nebengereiht?

Die Lieder fingen irgendwann an zu singen, wahrend ich
schrieb, etwa das «Chipslied>» oder «Ich als Lutschbonbon
im Lande der Lutscher» oder das «Umentscheidungslied>.
Das «Umentscheidungslied> gab es zuerst fiir eine Theater-
produktion, jetzt singe ich es auch auf den Konzerten. Auf
dem neuen Album «WENN WIR ALLE ANDERS SIND> ist es
auch drauf. Ich finde, es ist ein HIT. Es ist fiir mich zu einem
GroBBmotto geworden, das mir leichtfillt, anderen Men-
schen aufzudrangen («Ich glaub, wir hamm was falsch ge-
ma-hacht, wir miissen uns wieder um-entschei-de-hen>).
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Wie definierst du dich als Kiinstler? Ist dir dein Leben als Mu-
siker gleichbedeutend wie jenes, das du als Schriftsteller,
Kolumnist oder Dramatiker flhrst2

Lieder, Texte, Stiicke, Kolumnen, Konzerte, das hangt alles
miteinander zusammen, verkocht alles denselben Brei. Mir
ist das alles gleichbedeutend.

Nimmst du Bihnentexte grundsatzlich anders in Angriff als
deine literarischen Schriften oder Pop-Lyrics?

Man hat schon ein anderes Bild im Kopf, wenn man fiir das
Theater schreibt, als wenn man einen Songtext macht, den
man dann selber singen muss. Man hat ein anderes Bild
im Kopf. Man denkt an die Leute, die auf den Holzgeriis-
ten stehen, die sich Biihne nennen. Da stehen dann richti-
ge Menschen und sagen deine Worte auf. Zuerst sitzen sie
in Sitzkreisen in Vorbesprechungen, dann stehen sie auf
Probebiihnen auf Theaterproben, dann in Generalproben,
dann pusten sie sich auf und pusten die Premieren weg,
dann werden sie zu Alltagsarbeitern im Spielbetrieb. Ich
weif3, dass ich ihnen allen leibhaftig begegnen werde. Von
Aug zu Aug. Ich werde ihnen in die Gesichter schauen und
ich werde ihre Lebenszeit gebucht haben. Das Gefiihl von
Egalheit mag sich nicht einstellen. Und der Satz, wonach das
Papier geduldig ware, passt nicht, weil die Menschen unge-
duldig sind. Dem Papier ist alles egal, dem Menschen nichts.
Das hat man schon im Kopf.
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PETERLICHT

Der deutsche Musiker und Autor PeterLicht bewegt sich mit
seiner Arbeit zwischen Text und Musik, Popkultur und Thea-
ter. Er veroffentlichte zahlreiche Alben, u.a. «14 Lieder»
(2001), «Stratospharenlieder» (2003), «Lieder vom Ende
des Kapitalismus>» (2006), «Melancholie und Gesellschaft>»
(2008), «Das Ende der Beschwerde> (2011), «Lob der Rea-
litat>> (2014) und «Wenn wir alle anders sind> (2018). 2006
erschien sein erstes Buch «Wir werden siegen - Buch vom
Ende des Kapitalismus>>, es folgten «Die Geschichte meiner
Einschatzung am Anfang des dritten Jahrtausends> (2008,
ausgezeichnet mit dem 3sat-Preis und dem Publikumspreis
im Rahmen des Ingeborg-Bachmann-Wettbewerbs 2007)
und «Lob der Realitat>» (2014). 2009 kuratierte PeterLicht
an den Miinchner Kammerspielen das «Festival vom un-
sichtbaren Menschen». Folgende seiner Stiicke kamen zur
Auffiihrung: «Raume Raumen> (UA 2009, Regie: PeterLicht
und SE Struck, Miinchner Kammerspiele), «Die Geschichte
meiner Einschatzung am Anfang des dritten Jahrtausends>»
(UA 2009, Regie: Florentine Klepper, Theater Basel), «Der
Geizige. Ein Familiengemélde nach Moliére» (UA 2010, Re-
gie: Jan Bosse, Maxim Gorki Theater Berlin), «Das Abhan-
denkommen der Staaten>» (UA 2010, Regie: Mareike Mikat,
Schauspiel Leipzig), «Wunder des Alltags>» (UA 2012, Regie:
Peter Kastenmiiller, Diisseldorfer Schauspielhaus), «Das
Sausen der Welt» (UA 2013, Regie: SEE!, Schauspiel KdIn),
«Der Menschen Feind>» (UA 2016, Regie: Claudia Bauer,
Theater Basel), «Tartuffe oder das Schwein der Weisen»
(UA 2018, Regie: Claudia Bauer, Theater Basel), «Der ein-
gebildete Kranke oder das Klistier der reinen Vernunft> (UA
2019, Regie: Claudia Bauer, Residenztheater) und «Der dis-
krete Charme der Bourgeoisie>» nach Luis Buiiuel (UA 2022,
Regie: Claudia Bauer, Schauspiel Frankfurt). Im Winterse-
mester 2020/2021 hatte PeterLicht eine Gastprofessur am
Deutschen Literaturinstitut an der Universitat Leipzig inne.
2021 erschien sein Romandebiit «Ja okay, aber>.
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CLAUDIA BAUER

Geboren im niederbayerischen Landshut, studierte Schau-
spiel und Regie an der Hochschule fiir Schauspielkunst
Ernst Busch in Berlin. Von 1999 bis 2004 war sie kiinstle-
rische Leiterin des Theaterhauses Jena, von 2005 bis 2007
Hausregisseurin am Neuen Theater Halle. An der Hochschu-
le fiir Schauspielkunst Ernst Busch in Berlin hatte sie eine
Gastprofessur im Bereich Schauspiel und Regie inne. Seit
der Spielzeit 2015/2016 ist Claudia Bauer Hausregisseurin
am Schauspiel Leipzig, wo sie u. a. «Und dann> von Wolfram
Hall (UA 2014, eingeladen zum Heidelberger Stiickemarkt,
den Miilheimer Theatertagen und den Autorentheatertagen
am Deutschen Theater Berlin 2014), «89/90>» von Peter
Richter (2016, eingeladen zum Berliner Theatertreffen 2017)
und «SiiBer Vogel Jugend>» von Tennessee Williams (2019,
eingeladen zum Berliner Theatertreffen 2020) inszenier-
te. Claudia Bauer fiihrte auferdem u.a. am Schauspielhaus
Graz, am Theater Basel, am Theater Dortmund, am Theater
Bonn, am Schauspiel Hannover, am Nationaltheater Mann-
heim, am Staatstheater Stuttgart, an der Volksbiihne Berlin
und am Staatsschauspiel Dresden Regie. Mit «Der Men-
schen Feind>» (UA 2016, Theater Basel), «Tartuffe oder das
Schwein der Weisen>» (UA 2018, Theater Basel, eingeladen
zum Berliner Theatertreffen 2019) und «Der eingebildete
Kranke oder das Klistier der reinen Vernunft» brachte sie
drei Moliére-Bearbeitungen von PeterLicht zur Urauffiih-
rung. Zuletzt inszenierte sie «Die rechtschaffenen Mérder>»
nach Ingo Schulze (UA 2021, Staatsschauspiel Dresden),
«humanistaa! eine abschaffung der sparten>» nach Ernst
Jandl (2022, Volkstheater Wien, eingeladen zum Berliner
Theatertreffen 2022) und «Der diskrete Charme der Bour-
geoisie> nach Luis Buiiuel am Schauspiel Frankfurt.
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CLEANTE

Na ja, jetzt mach halt so ein Gesprach
zwischen den Geschlechtern, wichtig
ist ja nur, dass man noch mal innehalt,
bevor es losgeht.

ORGON
Na ja gut, aber es ist ja schon eine
heftige Sache, ich mein es handelt
sich um Geschlechter! Und du
sprichst damit!

CLEANTE

Ja okay, das ist mir schon klar, dass
das nicht irgendwas ist! Ich bin mir
der Tragweite schon bewusst!!

ORGON
Na also, dann sag doch nicht, dass ich
halt einfach mal so ein Gesprach
machen soll, ich mein, ist dir klar, was
da alles dranhangt an einem Gesprach
zwischen den Geschlechtern? Wenn
da Manner und Frauen miteinander
sprechen, ich mein, mit allem, was da
dranhangt? Das ist ja nicht irgendwas!

PeterLicht, «Tartuffe oder das Schwein der Weisen»






