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ARGAN Ich glaub, ich hab waaas.

BERALDE Du hast doch niiix!

ARGAN Doch. Ich hab waas!

BERALDE Aber du hast doch nix.

ARGAN Hah nix?2!

BERALDE Ja nix!

ARGAN Wie kann ich nix haben?!

BERALDE Ja wie man halt nix hat.

ARGAN Aber wie sollte das méglich sein, nix zu haben,
wenn man was hat, was man hat?

BERALDE Aber du hast doch nix.

ARGAN Wenn ich doch weif3, dass ich was hab.

BERALDE Aber ich weifs doch, dass du nix hast.

ARGAN Du kannst doch nicht in mich hineinwissen, das ist
doch unertraglich!

BERALDE Was hast du denn?!

ARGAN Das kann ich nicht sagen.

BERALDE Ich sag doch, du hast niiiix.

ARGAN Also ich hab was, und es spricht dafiir, dass ich was
habe, weil ich ausdriicklich SAGE, dass ich was habe...
BERALDE Ja gut, aber das heiit doch noch nicht, dass du auch
ausdriicklich was hast, wenn du nur sagst, dass du was hast.
ARGAN Aber wenn ich zusatzlich auch spiire, dass parallel
zu meinem ausdriicklich Gesagten ein bestimmtes Spiiren
sich hinzugesellt, dann ist das ein klares Zeichen fiir das
Vorhandensein eines Habens im Sinne von Haben einer
«lch-hab-was-Situation». Also ich finde, das ist unabstreitbar!
BERALDE Aber wie solltest du was haben, wenn du noch
nicht mal nicht sagen kannst, ob du SAGEN kannst oder
NICHT SAGEN kannst, ob du was hast, da hatten wir doch
schon gesprochen driiber!

ARGAN Wie?! Wie sollte ich nix haben!?

PeterLicht, «Der eingebildete Kranke oder das Klistier der reinen Vernunft»



Ich war verloren.

Ich fand mich suchend.

Es kam mir abhanden

die Struktur

dessen,

der ich war.

Ich loste mich auf.

Meine Konturen schwanden.
Und anstelle der Kontur
besetzte Angst die

frei gewordenen Raume.

Das also war ich: I6chrige
Kontur mit Angst in

den frei gewordenen Arealen.
Einem Hirnscan ahnlich
konnte man die weifien Stellen
der Angst sehen im bebauten
Gebiet meines Wesens.

Ich war verloren.

PeterLicht, «Der eingebildete Kranke oder das Klistier der reinen Vernunft»
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DAS
EINNIDE
DES
FUNKTIONIERENS

EIN GESPRACH MIT PETERLICHT

«Der eingebildete Kranke oder das Klistier der reinen Ver-
nunft» ist nach «Der Geizige», «Der Menschen Feind» und
«Tartuffe oder das Schwein der Weisen>» deine vierte Moliére-
Neudichtung. Was interessiert dich an diesem Autor so sehr,
dass du dich nun schon seit Jahren mit ihm beschaftigst?
Fiir mich ist Moliére ein Trampolin, in das ich reinspringe
und das mich irgendwohin fliegen lasst. Ich lande dann in
der Mitte der Gesellschaft. In der Mitte unseres kollek-
tiven Bewusstseins. Und wer schon mal auf einem Tram-
polin gesprungen ist, der weif3, wie das ist: man hiipft
nicht nur einmal und dann ist es vorbei. Nein. Dem Tram-
polin wohnt die Tendenz der Mehrmaligkeit inne. Man
hiipft normalerweise mehrmals. Also wenn es einem nicht
schon beim ersten Sprung die Bandscheibe raushebelt,
was ja ungiinstig ist und was einen zur behutsamen He-
runterkriechung vom Netz tendieren lasst, also zur Ein-
stellung der Hiipftatigkeit. Das ist mir gliicklicherweise
nicht passiert. Deshalb bin ich mehrmals gesprungen.
Die Spriinge wurden immer schoner, wir sind immer wei-
ter geflogen. Der vorletzte Text flog zur Theaterbiennale
nach Venedig, der letzte bis zum Berliner Theatertreffen.

Warum ausgerechnet Moliére? Moliére ist ein Archetyp des
Theaters. Ein Archetyp der aggressiven Spiegelung von Ge-
sellschaft. Die Grundhaltung, fiir die Moliére steht, ist un-
verfroren und einer aggressiven Wahrheit verpflichtet. Das
gefallt mir. Die Grundbedingung ist: Es gibt kein Tabu. Oder
besser gesagt: wenn es dann doch eines gibt, bitte moglichst
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nah an das Tabu heranmandévrieren. Vielleicht kracht man ja
rein. (Also hoffentlich.)

Bei Moliére gibt es irgendwie keine wahren Gefiihle. Es geht
nicht um das Pastose, Holde, Schéne, Wahre. Die Personen
sind zynische Spielfiguren eines gesellschaftlichen Spiels.
Daraus entsteht Komik. Sie wirken wie Stellvertreter*in-
nen oder Funktionstrager*innen eines Sozial-Parcours. Man
meint, man tappe durch ein Soziogramm oder durch einen
soziologischen Aufsatz. Es menschelt hier nicht. Es ist kalt
und direkt. Man weint mit keiner Figur mit. Aber man lacht.
Und auf die Dauer beschleicht einen die Kélte der Welt. Und
die Kalte des Lachens. Moliére handelt von der Kenntlich-
keit der menschlichen Zustande. Am Ende sollen bei meinen
Stiicken wahre Gefiihle entstehen, das ist das Ziel. Es geht
ja gar nicht anders. Denn der Mensch ist ein Wesen der War-
me. In einem All der Kalte. Vielleicht ist das ja unsere Auf-
gabe: Wir warmen das All durch unsere Existenz.

Moliére ist ein Saulenheiliger der Komik. Er gibt mir die Be-
rechtigung und die Verpflichtung, die Dinge beim Namen zu
nennen. Und wenn sich nichts beim Namen nennen lasst,
dann handelt es eben davon: von der aggressiven Nichtbe-
nennung der Dinge. Wenn sich die Gesellschaft also darauf
geeinigt hat, die Dinge nicht zu benennen, dann werden sie
eben aggressiv nicht benannt. Hier, bei «Der eingebildete
Kranke oder das Klistier der reinen Vernunft>», geht es um
die Themen Krankheit, Angst und Tod. Wir haben uns auf
deren Nichtbenennung geeinigt. Wir beschweigen das Feld.
Und wir beschweigen damit nichts anderes als das Ende des
Funktionierens. Mein Stiick handelt vom Ende des Funktio-
nierens. Das ist die Zentralsiinde des optimierten Menschen:
dass er nicht mehr funktioniert. Wir labern den Tod weg.

« Moliére handelt von der Ke

Zustande. »
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Anders gefragt: Was ist das flr dich Reizvolle daran, Moliéres
Sittengemalde aus der gesellschaftspolitischen Realitat des
franzdsischen Absolutismus zu [6sen, es von der historischen
Patina des 17.Jahrhunderts zu befreien und fur die Gegen-
wart zu befragen?

Wenn man im Jahr 2019 ein Theaterstiick auf die Biihne
bringt, das mit dem Geld aller, mit dem Geld der Gesell-
schaft von 2019 bezahlt wird, dann muss das auch von der
Gesellschaft handeln, die 2019 stattfindet. Das ist eine ab-
solute Notwendigkeit. Moliére hin oder her. Mein Auftrag ist
es, ihn zu liberschreiben. Die historische Gesellschaft von
Moliére bildet den Resonanzraum, in dem ich liber das Heu-
te schreibe. Aus dieser Begegnung entspringt der Text. Ge-
schichte ist ein Trampolin. Wir springen hinein und gucken,
wohin wir fliegen. Was zahlt, ist das Heute. Was zahlt, sind
wir. Deshalb habe ich als Autor, der beauftragt ist, ein sol-
ches Stiick neu zu dichten, den Auftrag, Moliére aufzuboh-
ren. Wichtig ist nicht der historische Autor Moliére, wichtig
sind Themen wie Krankheit und Tod und die Haltung, mit
der wir ihnen begegnen. Wichtig ist die Resonanz mit der
Gesellschaft. Mit uns. Mit dem, was gerade stattfindet.

Wahrend du bei «Der Geizige», deiner ersten Moliére-Uber-
schreibung aus dem Jahr 2010, der Szenenabfolge des Ori-
ginals relativ treu geblieben bist, hast du dich mit jeder wei-
teren deiner Neudichtungen immer mehr vom Originaltext
befreit. Wie kam es zu dieser Entwicklung?

Ich habe kein Mitgefiihl mit einem Trampolin. Es ist dafiir
gemacht, mich auszuhalten, wenn ich mittenrein springe.
Wenn ich an seinen Strangen zerre. Aber auSerdem, mmmbh,
ich finde gar nicht, dass ich mich immer weiter vom Original
wegbewegt habe, ich war schon immer weit weg.

nntlichkeit der menschlichen
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Wieso hast du dich bei «Der eingebildete Kranke oder das
Klistier der reinen Vernunft» dazu entschieden, den Plot des
Originals nicht vollstandig zu erzahlen, sondern nur noch
einzelne Handlungsstrange aufzugreifen?

Ich schreibe nicht fiir eine elitdare Gruppe von Theater-
kenner*innen. Oder Moliére-Fans. Das alte Wort interes-
siert mich nicht. Mich interessiert die Luft, die ich atme.
Und die Leute, die mit mir leben. Ich schreibe fiir Menschen,
die vielleicht eher nicht ins Theater gehen. Ich schreibe fiir
Leute, die ihr Leben durch die Straen von 2019 tragen,
und das grofite Lob ist, wenn die sich dann in meinen Texten
wiederfinden.

Wir machen Theater, weil wir unsere Welt erzahlen. Diese
Welt setzt sich gerade rasant neu zusammen. Wir erzahlen
uns neu. Unsere Welt ist fragmentiert. Unsere Welt ist zer-
rissen. Unsere Welt ist kein Plot, der sich folgerichtig runter-
erzéhlen lasst. Jeder Plot ist eine Konstruktion. Jeder Plot
ist Reduktion von Komplexitat, die dafiir gemacht ist, dass
uns das alles so schon gemiitlich bekannt vorkommt. Dafiir
gemacht, dass alles so bleibt, wie es ist. Ich lehne den folge-
richtigen, super funktionierenden Plot ab. Das Leben ist an-
ders. Ich habe Zweifel an einem immer giiltigen Konzept von
Figurenpsychologie. Wo alle immer wissen, woran sie sind.
Denn ich weif3 nicht, woran ich bin. Das befremdet mich.
In meinem Leben geht es eher zu wie in Moliéres Stiicken:
Ich tappe durch ein Soziogramm. Nur dass das Soziogramm
redet. Mit mehreren Stimmen.

Ich lehne die Gemiitlichkeit der Geschichte ab. Die Gemiit-
lichkeit der alten Geschichten. Und am Ende wird noch aus
den alten Kriegen ein Wiegenlied, weil wir ja wissen, wie
sie ausgegangen sind. Weil wir wissen, dass wir liberlebt
haben. Da bin ich nicht dabei. Von den Kriegen von heute
wissen wir nicht, wie sie ausgehen werden. Von den Klima-
kriegen, vom kommenden Nationalismus, von der Unge-
rechtigkeitsmaschine des digitalen Zeitalters, von dem Ent-
wertungsporno, den wir Leistungsgesellschaft nennen, vom
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Absolutismus des Kapitalismus. Wir wissen nur, dass all das
stattfindet und wir suchen unseren Weg. Nichts daran ist
gemiitlich. Und nichts davon hat einen Plot, den wir iiber-
schauen kénnen. Nichts davon hat eine planbare Figuren-
psychologie. Wir stochern im Unbekannten. Wir stochern
im Hier und Jetzt. Davon handeln meine Stiicke.

Du Gbernimmst in «Der eingebildete Kranke oder das Klis-
tier der reinen Vernunft» zwar die Moliére’sche Figurenkon-
stellation, hast personell aber reduziert. Woraus ergab sich
diese Engflihrung?

Das Personenkabinett, das Argan umgibt, funktioniert als
Schwarm. Der Schwarm ist die Gesellschaft. Jede*r Einzel-
ne ist eine Absprungfliche (ein Trampolin) fiir Argan, der
fiir das individualisierte Bewusstsein des Individuums steht.
Der Einzelne und der Schwarm. Die Gesellschaft und Ich.
Ich und die anderen. Schwarm: Auf den Einzelnen kommt es
nicht an. Deshalb Reduzierung von Personen.

Moliéres eingebildeter Kranker kann und will sich nicht an-
ders zu seinem sozialen Umfeld ins Verhaltnis setzen als
uber sein Leid, um das er in tyrannischer Selbstbespiegelung
kreist. Dein eingebildeter Kranker ist quasi die Apotheose
dessen - namlich ein Superstar. Du hast also aus einem im
Privaten Leidenden eine offentliche Figur gemacht. Wie
kamst du darauf¢

Das war eine Idee von SE Struck, mit der ich die Grund-
idee und das Konzept fiir das Stiick entwickelt habe. Wir
arbeiten seit vielen Jahren zusammen. Auch «Tartuffe oder
das Schwein der Weisen>» haben wir zusammen entwickelt.
Und auch die Stiicke vorher. Ich schreibe die Texte, aber die
Haltung, der Content, die Stofirichtung der Stiicke, ist eine
gemeinsame Entwicklung von SE Struck und mir. Das Bild
des Superstars hat mich begeistert und war ein wichtiger
Treibstoff fiir den Text. Der Superstar ist das Sinnbild un-
serer Zeit, wir alle sind von diesem (eingebildeten, kranken)
Bild fehlgeleitet. Wir kommunizieren wie Superstars: Wir
formen ein mediales Bild von uns, in den sozialen Medien,
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im digitalen Ozean, und schicken es durch den Ather. Wir
alle sind Stars. Oder konnten es sein. Was ja das Gleiche ist.
Das gibt uns unseren Sinn. Der Spiegel ist der Sinn. Unser
Wert misst sich nach der Grofle des Spiegels. Das ist so
offensichtlich sinnlos wie wirkungsvoll wie phantastisch.
Denkt man das konsequent weiter, gibt es keinen Menschen
mehr, sondern nur noch sein Bild, seine Konstruktion. An
die Stelle des Menschen tritt seine Konstruktion. Die jedem
Menschen worldwide zugangliche Bewusstseinsmaschine,
«das Netz», ist so liberwaltigend perfekt und effektiv und
fiir wenig Geld zu haben. Wir morphen zu mentalen Super-
stars. Wir sind den echten ebenbiirtig. Denn wir funken auf
derselben Frequenz. Es ist tatsachlich eine Apotheose. Eine
Gottwerdung. Halleluja.

Die markanteste Veranderung gegenuber dem Moliére’schen
Original ist zweifelsohne, dass dein eingebildeter Kranker am
Ende tatsachlich stirbt, sich seine Krankheit also nicht ein-
gebildet hat. Warum verweigerst du deinem Protagonisten
das in der Komédienkonvention tbliche Happy End?

«Der eingebildete Kranke» im Original ist tolles Theater.
Eine wunderbare Sammlung guter Gags, denen allen eine
wunderbare Rampe verpasst wurde. Es ist sehr lustig. Ein-
laufe und Fiirze. Und man stellt sie sich vor, die Perlicken-
leute in Versailles mit ihren Thymianeinlaufen, Duftflakons

«Der Superstar ist das
Sinnbild unserer Zeit,
wir alle sind von diesem
(eingebildeten, kranken)
Bild fehlgeleitet.»
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und Riischenidrmeln. Allesamt Sonnenkénige. Sie sind ver-
gichtet durch unentwegtes und zu vieles Essen von totem
Fleisch. Man sieht sie in ihrem obszdnen Reichtum, den ein
ausgelaugter dritter Stand ihnen zur Verfiigung stellt. Ein
dritter Stand, Bauern und Biirger, alles rechtschaffene Leu-
te, die dann hundert Jahre spater zur Franzésischen Revo-
lution aus den Periickenleuten ihr eigenes totes Fleisch ma-
chen werden. Soweit ist es aber noch nicht. Noch ist alles in
Ordnung. Und mittendrin spielt «Der eingebildete Kranke>>.
Das ist sehr lustig. Und das Stiick endet damit, dass sich der
eingebildete Kranke (Argan) durch einen Kostiimklamauk
selbst rettet. Er verkleidet sich als Arzt. Ist plotzlich selbst
einer. Er macht sich irgendwie gesund, wie ist unklar, Ballett
gibt es auch. Alles ist gut. Das ist Theater! Aber das wirkli-
che Stiick endet damit, dass der echte eingebildete Kranke,
namlich Moliére selbst, der ja auch der Hauptdarsteller sei-
ner eigenen Theatertruppe war, am 17. Februar 1673, nach
der vierten Auffiihrung seines eigenen Stiickes «Der ein-
gebildete Kranke> (sic!) stirbt. Er bricht auf der Biihne als
Argan zusammen, ein minutenlanger echter Hustenanfall,
doch er spielt weiter bis zum (falschen) Schluss, er will sein
Publikum nicht enttduschen (das Letzte, was man als Thea-
termann will) und erliegt zu Hause einem Blutsturz (echter
Schluss), noch immer im Kostiim des Hypochonders Argan.
Das hat uns, SE Struck und mich, sehr beeindruckt. Wir
wollten dieses Echte in die Moliére’sche Welt des Unechten
und Spielfigurenhaften hereinbrechen lassen.

Fiir uns war es wichtig, die lustigen Klistierwitze vom lusti-
gen Leben in ein echtes metaphysisches, gesellschaftliches
Angst- und Todestrauma miinden zu lassen. Denn «Der ein-
gebildete Kranke>» handelt vom Tod, von der Angst, vom
Ende. Dafiir war es wichtig, die anerzahlten Personenpsy-
chologien abzubrechen. Sie interessieren nicht mehr im
Angesicht des Todes.
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Brichst du mit dem Tod deines Protagonisten das letzte Tabu
neoliberaler Selbstoptimierer*innen, namlich das der Sterb-
lichkeit?

Wir labern den Tod weg. Er ist nicht da. Es gibt ihn nicht. Es
ist ja der Tod. Und der schweigt. Und nervt. Wir sind eine
Gesellschaft ohne Sterben. Das Sterben ist ausgelagert.
Wir verkriechen uns zum Sterben in die einsamen Héhlen
unseres Bewusstseins. Wir wollen niemandem auf den Geist
gehen mit unserem Sterben. Wir verkriimeln uns. Das ist
der letzte Dienst der leistungsbereiten Teilnehmer*innen
der optimierten Gesellschaft der Leistung. Es ist doch alles
nicht so schlimm.

Was es gibt, ist die Moglichkeit, sich einfrieren zu lassen,
wenn man genug Geld hat. Und irgendwann spater taust
du dann auf und es geht ewig weiter. Man muss davon
ausgehen, dass das der Content ist, der aufploppt, wenn
man im Mind der aktuell geschaftsfiihrenden Hauptmonster
in Amerika oder Russland oder China oder bei uns oder im
Silicon Valley oder sonst wo den Bewusstseinsbutton mit
der Aufschrift «Death» anklickt. Anders ist das Verhalten
der Protagonist*innen nicht erklarbar.

Ist die Hypochondrie deiner Hauptfigur ein spielerischer
Testlauf - also der Versuch, durch die neurotische Inszenie-
rung der eigenen Sterblichkeit oder Todesangst, dem Tod
den Schrecken zu nehmen, sich auf ihn vorzubereiten oder
ihn gar theatral zu verwirren und damit zu schlagen?

Ich finde, Moliére selbst hat schon mal gut vorgelegt, wie
man den Tod schlagt: in vermutlich todkrankem Zustand ein
Stiick schreiben iiber die Verhohnung des Todes. Und dann
sterben bei der Auffiihrung der selbstgebauten Verh6h-
nung. Das ist natiirlich iiberhaupt nicht mehr lustig, weil es

<« Nach der sexuellen Revolu

Revolution.»
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so abgriindig ist. Aber man kann nur noch lachen dariiber.
Die perfekte Komédie. Es bleibt einem das Lachen wie eine
Distel im Halse stecken.

Dein eingebildeter Kranker scheint eine depressive Sympto-
matik aufzuweisen. Ist dem so?

Nach der sexuellen Revolution kommt die depressive Revo-
lution. Manche sagen, die Welt befande sich im Zustand der
Depression. Manche sagen, die Depression sei eine politi-
sche Kraft. Das ist wahrscheinlich alles richtig.

Du sezierst in deinem Stlick aber nicht nur den Individual-
korper, sondern auch den Gesellschaftskorper. Wirdest du
diesem Befund zustimmen?

Ja natiirlich. Der Schwarm, die Gesellschaft, bildet einen
Korper. Unser Mind ist mit dem der anderen verbunden. Wir
sind ein Netzwerk von Seelen. Wir fiihlen den anderen in
uns. Wir sind gemeinsam unterwegs. Wir lesen uns. Und die
Gefiihle, die sich in uns manifestieren, sind wie ein kollekti-
ves Magnetfeld, in dem wir alle resonieren. Und das Leid des
Einzelnen ist das Leid aller. Und das ist eine ganze Menge.
Wir miihen uns um die Trennung, aber irgendwie - sie will
nicht gelingen.

Die Sorge der anderen Figuren um das Wohl und die Ge-
sundheit des eingebildeten Kranken scheint ausschliellich
in ihrem finanziellen Interesse begrindet zu sein. Ist das die
versteckte Wahrheit hinter allen sozialen Beziehungen unse-
rer neoliberalen Gegenwart?

Nein, das glaube ich nicht. Letztendlich ist jedes finanzielle
Interesse im Kern ein Ausdruck von metaphysischer Angst.
Und ein Ausdruck der Unverbundenheit und der Abge-
trenntheit des Einzelnen in der Menschenhorde. Aber: Die

tion kommt die depressive
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Angst wird durch Geld nicht wirklich geheilt. (Obwohl sich
das natiirlich anders anfiihlt, wenn man pleite ist.) Die ver-
steckte Wahrheit hinter allen sozialen Beziehungen in der
neoliberalen Gegenwart ist das Ende der Angst durch das
Finden der Liebe. Und die Liebe ist ein finanzloses Gebilde.

In deinem Stick legst du ein Augenmerk auf Krankheit als
Kostenfaktor. Ist das ein Aspekt deiner vehementen Kritik
am Spatkapitalismus?

Der Spatkapitalismus ist so spat dran, der miiffelt schon.
Wie ein sehr lange nicht gewechselter Verband.

Deine Figuren scheinen in immer wieder neu einsetzenden
Sprechbewegungen den Anfang einzuleiten, anzukiindigen,
aber dabei ewig in die Zukunft zu verschieben, so als ware
das aktuelle Leben nur die Vorbereitung darauf. Diese Pra-
xis des Aufschubs lasst sich so lange ausdehnen, bis einem
nur mehr der Tod dazwischenkommen kann. Beschreibt das
den Kern des Subjekts im Spatkapitalismus - dass es seine
Aktivitat ewig verschiebt und nur ankiindigend in die Welt
eingreift?

Gott ist ja bekanntlich tot. Das ist die Ex-cathedra-Verkiin-
dung der Moderne. (Obwohl, man weif3 es nicht so genau.)
Und wir leben ja in der Moderne. (Wie geil ist das denn?) Das
Subjekt der Moderne, also wir, ist auf die Verheiung eines
gelingenden Lebens ausgerichtet, die in den circa 80 zur
Verfiigung stehenden Jahren eintreten sollte. Aber da noch
das gelingendste Leben ein bisschen gelingender sein kénn-
te, wenn man das Gelingen noch irgendwie steigern kénnte,
gibt es kein gelingendes Leben. Das ist wie die Wurst, die
dem Hund - an einen Stock gebunden und auf den Riicken
geschnallt - unerreichbar vor der Nase baumelt. Es gibt kei-
ne Wurst. Fiir den Hund. Also keine gelingende Wurst. Es
gibt fiir ihn nur eine Vorstellungswurst. Aber die reicht ihm.
Damit hat er seinen Sinn. Sein ganzes Trachten und Sehnen
besteht in der Verheiflung des Reinbeif3ens. All sein Handeln
ist die Ankiindigung des gelingenden Bisses. Aber es kommt
nie dazu. Zum Biss. Es geht immer weiter. Es gibt immer
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noch etwas zu erledigen, bevor das Leben gelingt. Der ganze
herrliche Kapitalismus und die wirklich schéne Welt des Kon-
sums leben von dieser unterkomplexen Wurst-Konstruk-
tion. Eigentlich eine Krankung fiir das iiberkomplexe Wesen
«Mensch>.

« Letztendlich ist jedes
finanzielle Interesse im
Kern ein Ausdruck von
metaphysischer Angst.»

Dein Untertitel «Das Klistier der reinen Vernunft» spielt
sowohl auf die immerwahrende Beliebtheit skatologischer
Komik als auch auf das erkenntnistheoretische Hauptwerk
Immanuel Kants, «Kritik der reinen Vernunft» an. Wie kamst
du auf diesen Titel?

Zuerst moéchte ich sagen, dass ich auf skatologische Komik
scheiBe! Fakalhumor kann mich mal am Arsch lecken! Jetzt
zu Kant: Mich leitete die nicht nur klangliche Nahe zwischen
Kritik und Klistier - man steckt wo was rein und es kommt
wo was raus. Da sind sich Kritik und Klistier sehr nahe. Und
wir alle sind auf der Suche nach Reinheit. Insofern war der
Titel zwingend. Jede*r andere hiatte ihn gewahlt.

Moliére war Dramatiker, Regisseur und Schauspieler in Per-
sonalunion und hatte auch eine eigene Theatertruppe. Du
arbeitest als Schriftsteller, Dramatiker und Musiker. Siehst
du darin eine biografische Verwandtschaft?

Das ist genau der Grund, warum nicht ich Argan spiele, son-
dern Florian von Manteuffel, woriiber ich sehr froh bin.
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Du hast flir dein Stiick einzelne Songs komponiert. Versuchst
du so, deiner Sprache einen zusatzlichen, weil musikalischen
Klangkorper hinzuzufligen?

Fiir mich ist alles Sound. Ich bin ein Soundarbeiter. Texte
ergeben Sound. Songs ergeben Sound. Melodien machen
Sound. Oder Satze. Auch Themen machen einen Sound.
Oder eine Gesellschaft. Oder Gefiihle. Oder die Zeit. Oder
die Angst. Oder eine Theatertruppe. Oder ein Kontoaus-
zugsdrucker.

Claudia Bauer bringt bereits die dritte deiner Moliere-Neu-
dichtungen zur Urauffuhrung. Was ist das Befruchtende an
eurer Zusammenarbeit?

Ich glaube, wir fordern uns. Wir machen es uns nicht leicht.
Und das bringt Energie in die Bude. Das ist toll. Theater ist
ja zuallererst ein Zustand von Energie. Ohne Energie kein
Zustand. Es gibt bei meinen Stiicken eher kein Rezept, mit
dem man in die Kiiche geht und kocht. Mein Ziel ist esimmer
wieder, lieber eine neue Kiiche zu bauen. Es gilt dann die
alte Kiichenweisheit: Wenn der Grillmeister Schweiflaus-
bruch kriegt, weil er statt eines Grills einen Waldbrand hin-
gestellt bekommt, sollte er dran denken, dass man riesige
Wiirste darauf braten kann.

PURGON

...ehrlich gesagt, Tod, mmmh, ja okay, ich

hab davon gehort, aber jetzt mal ehrlich. Hier
unter uns. Hort ja keiner: Ich glaub nicht an den
Tod. Das ist mir alles zu negativ. Immer alles
kaputt machen. Damit konnen Sie mich jagen,
also wirklich. Ist mir viel zu katholisch. Oder zu
fundamentalistisch. Wofiir hatten wir die
Aufklarung? Kant? Descartes? Also ich so: voll
am LEBEN. Und dann auf einmal: ich so: voll

so: TOT. Hah?! Das geht mir nicht in die Birne.
Also tot find ich, ... ahhh... Mit Totsein, also

da konnen Sie mich jagen! Kénnen Sie sich
vorstellen, tot zu sein?! Ich steh nicht drauf.

Da bin ich nicht dabei, das muss ich wirklich
sagen. Ich meine, das kann ja jeder halten,

wie er will - wir sind ein freies Land, bei mir
kann jeder machen, was er will, und wenn
andere Leute so drauf sind, bitteschon! Ich
aber find’s ehrlich gesagt UNPASSEND. Fiir einen
Menschen. Weil ein Mensch ja ein LEBEWESEN
ist. Okay, logo: Es gibt viele Tote, das ist mir
schon klar, aber jetzt mal ehrlich, also dass ICH
... also das halte ich fiir absurd. Wenn ich so
reinspiire in MICH, dann merke ich, wie soll es
auch anders sein, dass da LEBEN ist, also so ganz
innendrin in mir, da ist ein von mir besetzter
Raum, in dem liberall ICH ist. Da ist kein toter
Raum oder ein Raum fiir Totsein, da bin ICH, und
das ist ausgefiillt mit: MIR. In mir drin, da gibt es
keine Enklave! Wie soll IN MIR DRIN etwas sein,
das ich dann nicht mehr bin, also was Totes?

Da glaub ich nicht dran, an das Totsein.

PeterLicht, «Der eingebildete Kranke oder das Klistier der reinen Vernunft>»

23



PETERLICHT

Der deutsche Musiker und Autor PeterLicht bewegt sich mit
seiner Arbeit zwischen Text und Musik, Popkultur und Thea-
ter. Er veroffentlichte zahlreiche Alben, u.a. «14 Lieder»
(2001), «Stratospharenlieder>» (2003), «Lieder vom Ende
des Kapitalismus>» (2006), «Melancholie und Gesellschaft>»
(2008), «Das Ende der Beschwerde> (2011), «Lob der Rea-
litat>> (2014) und «Wenn wir alle anders sind> (2018). 2006
erschien sein erstes Buch «Wir werden siegen - Buch vom
Ende des Kapitalismus>, es folgten «Die Geschichte meiner
Einschatzung am Anfang des dritten Jahrtausends> (2008,
ausgezeichnet mit dem 3sat-Preis und dem Publikumspreis
im Rahmen des Ingeborg-Bachmann-Wettbewerbs 2007)
und «Lob der Realitat>» (2014). 2009 kuratierte PeterLicht
an den Miinchner Kammerspielen das «Festival vom un-
sichtbaren Menschen». Folgende seiner Stiicke kamen zur
Auffiihrung: «Raume Raumen> (UA 2009, Regie: PeterLicht
und SE Struck, Miinchner Kammerspiele), «Die Geschichte
meiner Einschatzung am Anfang des dritten Jahrtausends>»
(UA 2009, Regie: Florentine Klepper, Theater Basel),
«Der Geizige. Ein Familiengemalde nach Moliére> (UA 2010,
Regie: Jan Bosse, Maxim Gorki Theater Berlin), «Das Abhan-
denkommen der Staaten>» (UA 2010, Regie: Mareike Mikat,
Schauspiel Leipzig), «Wunder des Alltags>» (UA 2012, Regie:
Peter Kastenmiiller, Diisseldorfer Schauspielhaus), «Das
Sausen der Welt» (UA 2013, Regie: SEE!, Schauspiel KdIn),
«Der Menschen Feind>» (UA 2016, Regie: Claudia Bauer,
Theater Basel) sowie «Tartuffe oder das Schwein der Wei-
sen>» (UA 2018, Regie: Claudia Bauer, Theater Basel). «Der
eingebildete Kranke oder das Klistier der reinen Vernunft>»
entstand als Auftragswerk fiir das Residenztheater. Im Win-
tersemester 2020/21 hat PeterLicht eine Gastprofessur am
Deutschen Literaturinstitut an der Universitat Leipzig inne.

CLAUDIA
BAUER

Geboren im niederbayerischen Landshut, studierte Schau-
spiel und Regie an der Hochschule fiir Schauspielkunst
Ernst Busch in Berlin. Von 1999 bis 2004 war sie kiinstle-
rische Leiterin des Theaterhauses Jena, von 2005 bis 2007
Hausregisseurin am Neuen Theater Halle. An der Hochschu-
le fiir Schauspielkunst Ernst Busch in Berlin hatte sie eine
Gastprofessur im Bereich Schauspiel und Regie inne. Am
Schauspiel Leipzig, wo sie seit 2014 Hausregisseurin ist, in-
szenierte sie u.a. «Und dann> von Wolfram Héll (UA 2014,
Schauspiel Leipzig, eingeladen zum Heidelberger Stiicke-
markt, den Miilheimer Theatertagen und den Autoren-
theatertagen am Deutschen Theater Berlin 2014), «Die
Ermiideten oder Das Etwas, das wir sind>» von Bernhard
Studlar (UA2015), «Metropolis>» nach Fritz Lang und Thea
von Harbou (2016), «89/90> von Peter Richter (2014, ein-
geladen zum Berliner Theatertreffen 2017), «geister sind
auch nur menschen> von Katja Brunner (2017), «K&nig Ubu/
Ubus Prozess>» von Alfred Jarry/Simon Stephens (2018) so-
wie «Siifler Vogel Jugend> von Tennessee Williams (2019).
Weitere Inszenierungen u.a. am Schauspielhaus Graz, am
Theater Basel, am Theater Dortmund, am Theater Bonn,
am Schauspiel Hannover, am Nationaltheater Mannheim.
Zuletzt inszenierte sie an der Volksbiihne Berlin «Germa-
nia>» nach Heiner Miiller. Claudia Bauer bringt nach «Der
Menschen Feind>» (UA 2016, Theater Basel) und «Tartuffe
oder das Schwein der Weisen» (UA 2018, Theater Basel,
eingeladen zum Berliner Theatertreffen 2019) mit «Der
eingebildete Kranke oder das Klistier der reinen Vernunft>»
zum dritten Mal ein Stiick von PeterLicht zur Urauffiihrung.






